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ACCION DE TUTELA - DERECHO DE PETICION

ACCIONANTE: ARINDA RODRIGUEZ FARRERA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR
RADICACION: 204004089001-2021-00068

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en este asunto de la referencia, estando en término
para ello, dentro de esta accion de tutela instaurada por la sefiora ARINDA RODRIGUEZ
FARRERA contrael MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR, para que se amparen
los derechos violados como es el derecho de peticion, de igual manera se deja constancia que el
suscrito Juez, se encontraba de compensatorio los dias 18 y 19 de Marzo de los cursantes, esto debid
a que el despacho realizo turno de disponibilidad penal el fin de semana inmediatamente anterior a
esas fechas.

El accionante fundamentd la accion entre otras cosas en los siguientes:
HECHOS:

Manifiesta la actora que, es una persona de 60 afios de edad propietaria de un inmueble denominado
santo tomas ubicado en el corregimiento de la Victoria de San Isidro Municipio de la Jagua de Ibirico-
Cesar, discurre en su declaracion indicando que a causa de mantenimientos de vias realizados por la
hoy accionada en los afios 2008, 2012 se le han ocasionado dafios en los linderos de su predio los
cuales le han originados perjuicios econémicos ya que no son reparados por el contratistas ni el
municipio, igualmente manifiesta que debido a estas afectaciones el dia 27 de julio de 2012 presento
ante la accionada un derecho de peticion solicitando el reconocimiento y pago de los dafios causados
al momento de dicho mantenimiento vial, obteniendo como respuesta que la administracion no se
hace responsable, por los dados esgrimido por el peticionario y que para exista un hecho obligante
ante esta peticion es a través de una decision judicial de caracter obligatoria.

En este mismo orden de ideas declara la accionante que en el afio 2019, el consorcio de vias terciarias,
contratado por el municipio de lajagua de Ibirico para el mantenimiento de la via que sea mencionado
anteriormente, por tercera (03) vez provoca dafios en sus linderos, por lo que los dias 28 de eneroy
22 de Julio de 2020 presentd nuevamente derechos de peticion ante el municipio, peticiones que
hasta la fecha no le han sido resueltas.

PETICION:

PRIMERO: Que se le amparen los derechos fundamentales al derecho de peticién y a la propiedad
privada.



SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion se ordene al Municipio De La Jagua De
Ibirico o al que haga sus veces de representante legal se le conteste y se le garantice la propiedad
privada antes mencionada en un término no superior a cuarenta y ocho horas (48).

ACTUACION PROCESAL:

La accidén por reunir los requisitos de ley fue admitida mediante auto de fecha Ocho (08) de Marzo
de Dos Mil Veintiuno (2021) y se solicito a la accionada que dentro de los (03) dias siguientes a la
notificacion rindiera informe sobre los hechos que originaron la accion Notificandole a la Personera
Municipal y a las partes

RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO - CESAR

La accionada se dirige a nuestro despacho con el fin de dar respuesta a la presente solicitud de
amparo tutelar en los siguientes términos:

Que le dio contestacion a las peticiones realizadas por la accionante y que la misma durante todo
este tiempo no fue controvertida, dando a entender que no existe laamenaza de vulneracién del mismo
estandose ante una carencia de inmediatez afirmacion que sustenta en lo plasmado en la sentencia
246 de 2015 La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los
intereses de terceros, y no una regia o termino de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del
articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo
razonable y en atencion a las circunstancias de cada case concreto. Esa razonabilidad se relaciona con
la finalidad de la accién, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho
constitucional fundamental, en consecuencia depreca del despacho se nieguen las pretensiones
realizadas por la actora.

En este mismo orden de ideas nos indica la demandada que, la actora alega que presento las peticiones
en el afio 2019 y Julio del 2020 y que dada esta circunstancia la accionante tenia el deber de formular
la accion de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causo la
vulneracién de derechos fundamentales que permita la proteccion inmediata de estos, evidenciandose
que en el caso particular no se vulnero derecho alguno pues la demandante presenta la solicitud de
amparo tutelar 8 meses después de la ocurrencia de los hechos.

PRUEBAS RECAUDADAS:

Como pruebas documentales se tienen como tales las acompariadas con el escrito de tutela y las
aportadas con el informe rendido por la parte pasiva de la accion.

PROBLEMA JURIDICO:

Surgen del escrito de tutela, como de las pruebas recaudadas, surgen los siguientes interrogantes: ¢Si
estan llamada a prosperar esta accion de tutela por la presunta violacion al derecho fundamental, a la
informacidn que consagra el articulo 23 de la Constitucién Nacional por parte de la accionada, al no
contestarle al accionante un derecho de peticion que le radic6? o ¢por el contrario esta no ha violado
derecho alguno al actor, al —no cumplirse con los requisitos para su procedencia?

Sentado los supuestos de hecho en que se funda la presente Accion se impone descender al caso
controvertido, previas unas breves,



CONSIDERACIONES:

Estudiada la Accion de Tutela presentada por la sefiora ARINDA RODRIGUEZ FARRERA contra
el MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO — CESAR, evidencia el despacho que la misma es
producto de la supuesta desatencion a la cual fueron sometidas las peticiones realizada por la
demandante las cuales tienen fecha 28 de enero y 22 de Julio de 2020 y aparentemente no fueron
contestados como sefiala la ley de manera pronta y oportuna.

Como quiera, que, en esta Accion de Tutela, se plasma la presunta violacion de un Derecho
Fundamental como es el derecho de peticion y al conceptuar se concluye que si tiene la categoria de
fundamental. Efectivamente el mecanismo escogido por el accionante es el idoneo y eficaz, por ello
el medio escogido es procedente a la luz del articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de
1991, 1983 de 2017 articulo 5 ibidem.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accion sélo procede cuando no existen otros medios de defensa
judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o si no obstante su concurrencia, €s
necesario su ejercicio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, caso en el cual
procedera como mecanismo transitorio de proteccion.

La efectividad de este tramite radica en la posibilidad de que el juez, si observa que en realidad existe
la vulneracién o amenaza alegada por quien solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la
defensa actual y cierta del derecho en disputa, siempre y cuando se cumpla con los requisitos minimos
para su procedencia, entre ellos el dela inmediatez.

Derecho Fundamental cuya proteccion se invoca

El derecho de peticion:

El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucion, donde se prevé que “toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, la norma legal de referencia para
el derecho de peticion fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se reforma el Codigo Contencioso
Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los articulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33y 39, principalmente.

En dicho escenario la Corte Constitucional identific los contenidos minimos de ese derecho
fundamental, sefialando ademds el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico;
c) la respuesta de fondo o contestacion material, o que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera
completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”



Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido reiterando, el
ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion.

1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (El subrayado es
del Despacho).

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi¢ a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademés el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la

respuesta al interesado”.

De igual forma cabe destacar que, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, ha sostenido
que la pronta resolucion de parte de la autoridad a quien se dirige la peticidn, es donde este derecho
fundamental adquiere toda su dimensién (nucleo esencial) como instrumento eficaz de la
participacion democrética, ya que asi la persona recibe informacion y se posibilita la efectividad del
resto de los derechos fundamentales y legales.

Asi pues, dicha Corporacién ha considerado que las autoridades y los particulares tienen la obligacion
de responder de manera oportuna, clara y precisa las peticiones que ante ellas se formulen, es decir,
la garantia-eje del derecho de peticion, se satisface s6lo con la respuesta y tiene esta categoria, aquello
que decide, que concluye que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al



interesado. Por lo tanto, se revela vulneracion de este derecho constitucional, cuando no hay respuesta
a la peticion formulada, cuando su resolucion es tardia o no se aborda el fondo de la misma.

Caso Concreto.

Clarificado lo anotado lineas que preceden, procedera el Despacho a analizar el presente caso a la luz
de las consideraciones precitadas, a fin de dar respuesta al problema juridico planteado al inicio de
estas consideraciones.

Al revisar los documentos probatorios aportados por las partes, se puede apreciar lo siguiente, que la
actora alega que aungue las peticiones que esta realizd ante la accionada ya fue contestado, a lo cual
en contra posicion la accionada afirma en su informe que ya le dio respuesta a la misma de manera
concreta y concisa, alegando ademas que la accionante tenia el deber de formular la accion de tutela
en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causé la vulneracion de
derechos fundamentales que permita la proteccion inmediata de estos, evidencidndose que en el caso
particular no se vulnero derecho alguno pues la demandante presenta la solicitud de amparo tutelar 8
meses después de la ocurrencia de los hechos.

Siendo asi las cosas, tenemos que la accion no retine los requisitos minimos anotados en las sentencias
antes resefiadas y parcialmente transcritas, como es que no se esta ante un perjuicio irremediable,
pues ello no aparece probado en el expediente por ello no puede este despacho calificar un perjuicio
irremediable para que pudiera darse la tutela como medio para la proteccion del Derecho de Peticion
deprecado por la actora, cuando la accién se interpone intenta después de Ocho (08) meses.

Respecto a la improcedencia de la accion por carecer de inmediatez, debido a que esta se intento
después de mas Ocho (08) meses, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

La Corte ha indicado que una de las caracteristicas principales de la tutela es la
inmediatez. Es decir, la interposicion de la demanda no admite espera o dilacion para
la oportuna activacion del mecanismo de proteccion de un derecho fundamental
presuntamente conculcado. Esta Corporacion ha sostenido prima facie que la tutela no
tiene término de caducidad (CP, 86). Por lo cual, en algunos casos, el juez
constitucional no puede rechazarla in limine argumentado un lapso excesivo en su
presentacion, sino que por el contrario debe entrar a estudiar el asunto de fondo en la
medida que concurran otros elementos que justifiquen la moratoria. En efecto, esta
Corporacion en sentencia de unificacion de tutelas SU-961 de 1999, sefial6, al respecto,
lo siguiente:

“La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que no
tiene término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla
con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto
de fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este punto es: ¢quiere
decir esto que la proteccién deba concederse sin consideracion al tiempo transcurrido
desde el momento en que ha tenido lugar la violacion del derecho fundamental? Las
consecuencias de la premisa inicial, segin la cual la tutela puede interponerse en
cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accién, en particular a su
admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la
sentencia. Todo fallo esta determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser
fundamental el momento en el cual se interponga la accién, como puede que sea
irrelevante.”



28. No obstante lo anterior, aquello no implica que el juez constitucional pueda
conceder la proteccion de los derechos fundamentales sefialados como vulnerados
cuando aquella se solicito de manera manifiestamente tardia. El principio de inmediatez
busca que la accion de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde la presunta
vulneracion del derecho fundamental. En ese sentido, este Tribunal, a través de sus
distintas Salas de Revision ha acogido el criterio de determinar el término razonable
con base en las caracteristicas especiales de cada caso en concreto, por lo cual, en
algunas ocasiones un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la
tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria considerar
razonable para ejercer la accion de tutelaf19]. Dicha ponderacion para el ejercicio
oportuno de la accion depende de la casuistica del proceso, como lo considero la Sala
Quinta de Revisién en la Sentencia T-328 de 2010 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio),
asi:

“En tal sentido, la inmediatez como criterio general de procedencia de la tutela contra
providencias  judiciales exige que ésta se presente dentro de un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. El
Sfundamento detrds de dicha exigencia estriba en que: “La vocacion de la tutela es la de
servir como instrumento para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de una
autoridad publica. Para que ello sea viable, es imperativo que las personas hagan uso
de la accion con la misma presteza con la que la jurisdiccion constitucional debe
atenderla.””

De cara a lo expuesto vy teniendo en cuenta que no s¢ demostro por parte del actor, la existencia de un
perjuicio iremediable, pues a esa conclusion se llega toda vez que no existié premura en el accionante
al reclamar sus derechos presuntamente conculcados por la entidad accionada, es decir la accion
carece de inmediatez, razon por la cual la accion resulta improcedente, sin entrar a examinar otros
aspectos respecto del derecho de peticion.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Jagua de Ibirico
(Cesar), administrando justicia cn nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

- RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, instaurada por la sefiora
ARINDA RODRIGUEZ FARRERA contra el MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO -
CESAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por ¢l medio mas expedito (articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
j

CARLOS BENAVIDES TR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO
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