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) RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNI( IPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR)

La Jagua de Ibirico-Cesar primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Referencia. PROCESO APREHENCION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA
DE VEHICULO

Demandante. BANCO DE BOGOTA S \.

Demandado. ELKIN LOBO NARVAE

Radicado. 2040040¢. 9001 -2021-00317-00

Se procede a tomar una decisién respecto de la solicitud de ilegalidad de auto y/o recurso de

reposicion y subsidiariamente el de apelacidn, interpuesto por la parte demandante, a través

de su apoderado judicial, en contra del «uto de fecha 27 de enero de 2022 que decidid la

suspension del proceso y decret el levintamiento de la medida cautelar decretada en el

expediente, respecto del vehlculo MCM-683.

Sustenta el recurrente su mconform1dad cn lo siguiente:
-‘rz
Que la decision adoptada por este despacho citada providencia, es contraria al ordenamiento
juridico, por haberse decretado el levaniamiento de una medida cautelar ya consumada.
debido a que la unica motivicion fue el articulo 545 del C. G. P. y en cuya estructura no se¢
consigna de ninguna manera la posibilidad de que se levanten las medidas cautelares que
fueron ordenadas prev1amente al auto de admisidon de insolvencia de persona natural no
comerciante. :
. :.::5‘
De acuerdo al articulo 545 del Codigo (iuneral del proceso solo es valido la suspension del
proceso en curso en el estado que este se vncuentre, lo que implica que no se pueden decretar

medidas cautelares postzjiores que se allcguen al expediente. -

Dice igualmente el recurente que genera un desequilibrio cn el proceso, la extralimitacion
del juez en la interpretacion-de la norma juridica, siendo su deber garantizar la igualdad dc
las partes en el proceso, 1gua1dad que sc protege en la medida de que una vez allegada la
solicitud de suspension del proceso e informada la admision de negociacion de deudas del
garante, asi como no debenodlctarse en adelante medidas cautelares, tampoco es dabiie que
se emita una orden en dettimento de los intereses del acreedor. orientada a que se levante una
medida que ya fue consur_‘11‘;?}d_‘;311 gon antelac 16n a la suspension del proceso.

Sustenta ademas, que est{af VfgCr’editado 1.1 presentacion de la solicitud de aprehencon del
vehiculo objeto de este proEeso y la orden emitida a la policia Nacional para materialozar
dicha aprehension y la admnsmn del proccso de negociacion de deudas iniciado por el sefior
Elkin Lobo Narvéez es posterxor a la aprchension de dichp vehiculo.

Ademas de la orden emiﬁaa en el autc admisorio emanado del Centro de Conciliacion
negociacion de Paz, se puede corroborar (ue no existe una orden que imponga la obligacion
de levantar las medidas cautelares dictadus y/o consumadas. la orden o advertencia en lo que
se refiere a medidas se reputa de las que ~¢ presenten con posterioridad en el sentido que no
podran desarrollarse. » =

La actuacién del operador del Centro d¢ Conciliacion, no tiene facultades para resolver
controversias, ni mucho menos dar ordencs de levantamiento de medidas cautelares, que ya
Refirhan sido decretadas préviamente al auto admisorio de la insolvencia y se encuentran
consumadas y por ello considera el rccurrente que la dccision ADPTADA POR ESTE
DESPACHO RESULTARIAILEGAL v por ello pide se decrete o se haga uso de lo que se
denomina el antlprocesa(ilsmo al cual -e ha referido la Corte Suprema de Justicia en
providencia STC14594- 2014

Prosigue el memorlallsta mamfestando si el levantamiento de la medida con ocasion del
proceso de insolvencia’se %hera con el objeto de asegurar ¢l cumplimiento de la obligacion.
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lo aplicable seria ponerlo a disposicion del acreedor quien adelanta la prelacion frente a los
acreedores, por existir una garantia mobiliaria rezistrada a su favur ademas que no puede
pasarse por alto lo dispuesto por ¢l inciso tercero del articulo 162 . G. P. sobre el decreto
de suspension del proceso.

De dicho recurso se corrid traslado el 17 de febicro de 2022, y el demandado a través de
apoderado judicial, descorrié ¢l traslado medianic memorial del 22 de febrero de 2021,
solicitando se le declare la legalidad de la providencia recurrida y'se proceda al levantamiento
de la medida cautelar decrctada en este proccso, para lo cual hace las siguientes
apreciaciones: )

Se refiere en primer término a la ley 1676 de 2017 al referirse a las garantlas en los procesos
de insolvencia citando y desarrollando el articul» 50, para 1uego hacer un analisis de los
articulos 17 de la ley 1116 de 2006, que manifiesa debe ser apllxcada a este caso en razon a
que el automotor hace parte de la masa de biencs y por 1o tanto no pueden ser objeto de
ninguna medida a menos que se autorice por el opcrador de 1n§61ven01a la ejecucion de las
garantias reales, a esa consideracion llega después Jde hacer un:anélisis e interpretacion de las
distintas normas que sobre csa materia regula tanto la ley 1, l }6 de 2006 como la 1676 de
2013.

Manifiesta ademas que como no se ha hecho aun 1.1 solicitud ante el operador de insolvencia
para excluir ese bien de masa de liquidacion debe mantenerse la providencia de este despacho
y proceder tal y como se ordeno en el punto seguindo, ademas qug ya se resolvié la falta de
competencia del operador para conocer del proc.so de insolvencia del sefior Elkin Lobo,
determinandose que si es competente y por ello con facultades para solicitar el levantamiento
de medidas que peses sobre los bienes del deudor v se ordene la entrega, hasta que se defina
otra situacion por parte de ese operador de insolvencia. .

De otro lado el operador de insolvencia mediante cscrito radicado el 16 de febrero de 2022,
manifiesta que como negd la peticion de falta de .ompetencia‘funcional de dicho operador,
ordenando continuar con la negociacion de deudas. siendo el bien incautado por parte de este
despacho, parte de la masa de bienes relacionada como prenda de los distintos creedores y
por ello no es procedente se acceda a la peticion «Icl Banco de éogota ya que de revocarse
cl levantamiento de la medida sc vulneraria la ley v los principios de igualdad de todos los
acreedores. Por ello solicita sc proceda hacerse I: entreg al deudor del vehiculo objeto del
tramite adelantado. ’ 'L.;lf

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOi;VER

La solicitud de ilegalidad, como el recurso a resol: cr plantea los siguientes interrogantes: ;si
es procedente o no de decretar la ilegalidad o revocar el punto segundo de la providencia
recurrida, para en su lugar no acceder a levantar I medida sobre e} vehiculo automotor y no
proceder a entregarlo al demandado?

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero aclarar que conforme a las voces del articulo-318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion procede contra ios autos que dicte el juez, teniendo como
finalidad que los mismos se revoquen o reformen.

Scgun la norma citada el recurso de reposicién pr rcede contra los autos que dicte un juez a
fin de que se modifiquen o reformen, siempre \ cuando el recurso no sea contra una
providencia que ya fue objeto de uno anterior, a menos que. el Se encamine contra puntos
nuevos de la providencia.

Igualmente se abordara ante la ilegalidad del avto de fecha enero 27 de 2022, como la
reposicion planteada por la parte demandante, al considerar que dicha providencia es
contraria al ordenamiento juridico, segun su de.ir y por las razones que expone €n su
reclamacion.

Descendamos ahora al caso quc nos ocupa y en ste tenemos que:la providencia de fecha
enero 27 del afio en curso en ninglin momento es <ontraria al ordejramiento juridico, ello en
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virtud de que la suspensién del proceso s< hace por mandato de la ley, en especial el articulo
50 de la ley 1676 de 2013, en concordam ia con los articulos 531 a 576 del C. G. P. El cual
dice lo siguiente: _ :...",»

Articulo 50. Las garantias reales eri los procesos de reorganizacion. A partir de la
fecha de inicio del pro¢eso de reo janizacién no podra admitirse ni continuarse
demanda de ejecucion o cualquier ot: > proceso de cobro en contra del deudor sobre
bienes muebles o inmuebles necesar 1s para el desarrolio de la actividad econémica
del deudor y que hayan sido repor ados por el deudor como tales dentro de la
informacién presentada con la soli--.ud de inicio del proceso; con base en esta
informacién se dara cumplimiento al 1 meral 9 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2008.

De acuerdo con la certificacion que obru en el proceso el vehiculo marca Hyundai de placa
TZM-723 y cuyo desem?:zargo se ordeno hace parte de la masa de bienes declarados por el
deudor ante el operador e i‘hsolvencia donde se tramita dicho tramite y hasta ahora no sc
conoce que ese bien s¢ hubiese exclu.do de dicha masa. por ello y en razdén a quc
levantamiento se hizo conforme a la ley. 1demds cabe igualmente sefalar que el proceso de
insolvencia de persona natura] fue admitido mediante resolucion N°1685 del 15 de octubre

-de 2020 y de acuerdo con el numeral 1° del articulo 545 los procesos en curso se suspenden
desde esa fecha, es decir que desde esa fecha este expediente se encuentra suspendido, a pesar
qur la comunicacién llego al Juzgado el 13 de enero de 2022. siendo estas las circunstancias
de orden legal que llevarbn‘al' Juzgado « disponer el levantamiento de la medida mobiliaria
que se habia comunicado nfedidnte oficic N°699 del 21 de octubre 2021.

Asi las cosas este despache se mantendra n dicho auto por no haber incurrido en ningun tipo
de ilegalidad a la que se réfiere el recurrente, como tambi¢n porque dicha resolucion esta
amparada en normas legales; ahora bien i el acreedor mobiliario quiere sacar ese bien de la
masa de bienes declarador;. por ser d¢ mejor derecho debe adelantar el procedimiento
correspondiente ante el operador de insol\ encia que conoce de dicho proceso que la instancia
legal ante la cual debe formularse y decidirse

Ahora bien, con respecto al recurso dc¢ apelacion interpuesto de manera subsidiaria, se
procedera a concederlo por ser dicha providencia apelable. conforme a lo que dispone el
numeral 8° del articulo 321, en el efecto devolutivo

En consecuencia se.
RIESUELVE:
. el .

Primero. No decretar la 1le§a<11dad, ni repener el punto segundo del auto de fecha enero 27 de
2022, por las razones an adfas en la parte considerativa.

. lx (
Segundo. Conceder en &l ﬁefecto devolutivo, el recurso dc apelaciéon que contra el punto
segundo de la prov1den01a de fécha enero 27 de 2022, interpuso de manera subsidiaria. Para
su cumplimiento remitase al Juez Civil del Circuito lo pertinente para que se surta dicha
apelacion. :

NOTIFiQUESE Y CUMI;’LASE

14 L7

YBEN VFDES) RESPALACIOS
‘MUM CIPAL DE LA JACUA DE IRIRICO

JUG‘?Q?"'“ et :':.-‘%s::’v sal
,6\ FSRYERY
| 30t 06 i ,.’\,_‘QQS 2 w

otthhins e a3 Tado N







