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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. La Gloria Cesar, veinte (20) de septiembre
de dos mil veintidds (2022).

Ref: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, promovido por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S. A contra ZOILO DURAN JAIMES. Rdo. 20383 4089
001 2019 0013100.

El sefior Curador Ad Litem gesignado en el proceso de la referencia, para que
represente al demandado ZOILO DURAN JAIMES una vez posesionado,
presento dentro del termino contestacion de la demanda, sin embargo previo a
impartirle el tramite de rigor y seguir adelante con el proceso, es importan hacer
las siguientes aclaraciones frente a su contenido como quiera que la misma
desatiende reglas procesales para su formulacion adecuada.

Aunque a lo largo del Codigo General del Proceso se alude como acto procesal
el rechazo de la contestacion de la demanda, no existe normatividad expresa
que imponga su inadmision, en aras de superar defectos formales en la
elaboracion de la misma; sin embargo el articulo 42 ibidem, impera que es deber
del Juez “Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los
poderes que este codigo le otorga”, y el articulo 11 de la misma normatividad,
pregona que al interpretar normas procesales que surjan dudosas “deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales
del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales”.

En ese orden de ideas, en virtud a garantizar el derecho a la igualdad de las
partes, asi como el de defensa y contradiccion, es menester que se disponga de
un término para que la parte que contesté la demanda subsane los defectos que
de su mecanismo adolece.

Tenemos que el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso
sefala que el Juez pueda rechazar la contestacion de la demanda, pues si la
ley precisa que es apelable el auto que rechace la demanda, su reforma o su



contestacion tiene que ser porque se acepta la existencia de un auto que rechace
la contestaciéon de la demanda.

Asi mismo, aunque no diga que la contestacion de la demanda puede ser
inadmitida, el principio de igualdad obliga a reconocer que esa opcion tiene que
existir a semejanza de lo que ocurre con la demanda, pues si la ley obliga al juez
a concederle un término al demandante para corregir su demanda antes de
rechazarla, pese a que este podria presentarla de nuevo, al demandado no se le
puede rechazar de plano su contestacion sin darle la posibilidad de corregirla,
mucho menos a sabiendas de que la oportunidad para contestar la demanda es
Unica.

Ahora bien, descendiendo al caso que ocupa la atencién del despacho, se tiene
que el sefor Curador Ad-Litem una vez notificado de la demanda, presenta
contestacion, la cual adolece de unas inconsistencias las cuales procedo a
sefialar entre otras las siguientes:

Al momento de contestar la demanda lo que debe propender el profesional del
derecho es responder a todos y cada uno de los hechos en que se fundamente,
y argumentar las razones por los cuales acepta o se opone a las pretensiones
de la demanda. Sin embargo el escrito que presenta en nada se refiere a lo antes
sefalado, encontrando el despacho que dicha contestacion adolece de los
criterios consignados en el articulo 96 del Codigo General del Proceso.

Si bien el articulo 97 ibidem sefiala que la falta de contestacion de la demanda o
de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le
atribuya otro efecto”. Se tiene que en el caso concreto el tramite que le imprimid
el sefior curador no es el propio de una contestacidén, ya que no existe un
pronunciamiento expreso sobre los hechos de la misma, por lo que el profesional
del derecho debera enmendar ese punto.

Por lo anterior resulta procedente de conformidad a lo sefialado anteriormente,
se inadmitira la contestacion de la demanda, para que en el termino de cinco (5)
dias habiles la subsane.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de la Gloria
Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la contestacion de la demanda, presentada por el sefior
Curador A Litem el 16 de agosto del presente afio, a través de correo electrénico,
en el proceso de la referencia.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandada él término de cinco (5) dias,
para que ajuste la actuacidn a lo expuesto en la parte motiva, so pena de
rechazo. Al momento de subsanar los errores, la parte demandada, debera
integrar en un solo escrito la respectiva contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

AD DEL ROSARIO MONTERO
JUEZ



