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Entra el despacho nuevamente a estudiar la demanda para efectos de su admision, observando que, pese al 
requerimiento hecho por este despacho mediante auto de fecha 05 de agosto de 2021, el extreme demandante 
no aporto lo solicitado con el fin de corregir las falencias que adolece la demanda.

Al momento de subsanar la demanda, la apoderada no aporto la constancia de la forma en como obtuvo el 
correo electronico donde se pretende notificar a los demandados, de conformidad con el decreto 806 de 2020.

En atencion a esto, se conmina a la Dra. MARIA MARGARITA GUZMAN ANAYA en adelante a cefiirse a las 
disposiciones y lineamientos dispuestos por este despacho siempre que esten en derecho y conforme a la ley, 
en aras de evitar la congestion del juzgado por peticiones que atacan decisiones necesarias del juzgado, las 
cuales estan fundamentadas en la ley.

Aunado a lo anterior, mal haria el Juzgado en admitir una demanda sin el lleno de los requisites formales de 
que hablan los artlculos 89, 90 y ss del CGP, en consecuencia, el Despacho rechazara la demanda por no 
haber sido subsanada de conformidad con lo ordenado en auto de fecha 13 de abril de 2021 y se ordenara 
devolver la misma y sus anexos sin necesidad de desglose, de conformidad con el inciso 4 del articulo 90 del 
C.G.P.
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En merito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda ejecutiva singular seguida LENA SERRANO 
VERGARA contra, LUIS CARLOS CONTRERAS PADILLA y RONIS DE JESUS ROMERO MEZA, por lo 
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuelvase la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose tal como lo dispone el 
Articulo 90 del C.G.P.
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El juez,
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2018-00073-00 
REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: WILLIAM JOSE CASTRO MARQUEZ 
DEMANDADO: XIMENA PATRICIA HERRERA ARIZA 

ANA BEATRIZ HERRERA ARIZA 
PERSONAS INDETERMINADAS

m
it!"

Iljm"
mtii"-

I*!"' ■

AUTO

En atencion a la nota secretarial y al memorial que antecede, donde el apoderado de la parte 
demandante solicita un plazo de veinticinco (25) dlas para aportar lo requerido por esta judicatura en 
el auto calendado julio 14 de 2021. Analizada la solicitud y con el fin de garantizarle el acceso a la 
administracion de justicia y el debido proceso el despacho precede otorgar un termino de diez (30) 
dias al actor para que el demandante allegue lo requerido en precedencia.
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Ahora bien, aclarandole que dicho plazo es improrrogable y que de no aportarlo en el termino 
establecido se decretara el desistimiento tacito de la demanda, se condenara en costas y prejuicios 
de conformidad articulo 317 del codigo general del proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLA: REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICOONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001 >2021-00018-00
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: COLVENTAS SA 
DEMANDADO: EDUARDO ALFONSO CARRANZA ARIZA 

CRISTIAN ALBERTO ARAUJO THERAN
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Entra el despacho a estudiar la liquidacion del credito presentada por el extreme active obrante a 
folio 35 del expediente, observando que en el expediente hay una liquidacion pendiente de 
aprobacion a la cual se le dio el traslado respective, sin haber sido objetada, en consecuencia, se 
proveera aprobando la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G. del P,

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la liquidacion obrante a folios 35 del cuaderno principal, al no haber sido 
objetada, y al encontrarse ajustada a derecho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del 
C.G. del P.
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El juez j

ONATE ARAUJO

REPUBLICA OE COLOMBIA 
RAMA JURlSDICCIONAL DEL POCER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: IQlDimDalbosconiafilcendQi.ramaiudicial.aQv.co 

Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2009-00235-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTfA 
DEMANDANTE: RAFAEL ADOLFO GOMEZ CONTRERAS 
DEMANDADO: LUZ DARI CONTRERAS GARCIA
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Como quiera que el traslado se encuentra vencido de acuerdo con el auto en precedencia, precede el 
despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de credito presentada por la parte ejecutante visible a 
folio 14 del expedients.

Revisada la liquidacion del credito presentada por el extreme ejecutante, se pudo determinar que la 
misma no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se liquidaron los intereses moratorios con 
una tasa distinta a la establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, en consecuencia 
procede el despacho a su modificacion quedando de la siguiente manera:

t

Intereses moratorios:
I 'iW':
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CAPITAL: | $ 4.000.000,oo

3|ii INTERESES MORATORIOS:ini

INICIO: 01 DE MARZO DE 2009•in

FIN: 18 DE JULIO DE 2021
ANOMES VALOR INTERESESDIAS TASA MENSUAL

$MARZO 2.34% 93,600.0030 2009
$ 92,800.00ABRIL 30 2009 2.32%
$MAYO 2.32% 92,800.0030 2009
$ 92,800.00JUNIO 30 2009 2.32%
1 86,400.00JULIO 30 2009 2.16%
$ 86,400.00AGOSTO 30 2009 2.16%
$ 86,400.00SEPTIEMBRE 30 2009 2.16%
$ 80,400.00OCTUBRE 30 2009 2.01%
$ 80,400.00NOVIEMBRE 2.01%30 2009
$ 80,400.002.01%DICIEMBRE 30 2009
$ 74,800.001.87%ENERO 30 2010

Mill!!.- $ 74,800.001.87%FEBRERO 30 2010il'ti'
$ 74,800.001.87%MARZO 30 2010Hi'

$for 71,200.00ABRIL 30 2010 1.78%
ii in ■ $ 71,200.00MAYO 1.78%30 2010m

$ 71,200.001.78%JUNIO 30 2010' •1!H

$ 70,000.001.75%JULIO 30 2010
$ 70,000.00AGOSTO 30 2010 1.75%
i 70,000,001.75%SEPTIEMBRE 30 2010
I 66,400.00OCTUBRE 2010 1.66%30
$ 66,400.001.66%NOVIEMBRE 30 2010
$ 66,400.00DICIEMBRE 1.66%30 2010
$ 73,200.00ENERO 30 2011 1.83%
$ 73,200.001.83%FEBRERO 30 2011
$ 73,200.00MARZO 2011 1.83%30
1 82,000.002.05%ABRIL 30 2011
$ 82,000.00MAYO 30 2011 2.05%
$ 82,000.002.05%JUNIO 30 2011
S 85,600.002.14%JULIO 30 2011
$ 85,600.00AGOSTO 30 2011 2.14%
$ 85,600.002.14%SEPTIEMBRE 30 2011li ■

$ 89,200.00OCTUBRE 2011 2.23%30
$ 89,200.002.23%NOVIEMBRE 30 2011
I 89,200.002.23%DICIEMBRE 30 2011•III'

I 91,600.002.29%ENERO 30 2012
$ 91,600.00FEBRERO 30 2012 2.29%
$ 91,600.002012 2.29%MARZO 30
$ 94,000.002012 2.35%ABRIL 30
$ 94,000.00MAYO 30 2012 2.35%
$ 94,000.002.35%JUNIO 30 2012
I 95,200.002.38%JULIO 30 2012
$ 95,200.00AGOSTO 2012 2.38%30
$ 95,200.00SEPTIEMBRE 30 2012 2.38%

95,200.00$OCTUBRE 30 2012 2.38%
i 95,200.00NOVIEMBRE 2.38%30 2012
$ 95,200.00DICIEMBRE 2012 2.38%30
1 94,800.002.37%ENERO 30 2013
$ 94,800.00FEBRERO 2013 2.37%30
$ 94,800.00MARZO 2013 2.37%30!'
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Ifil" ABRIL 30 2013 2.38% $ 95,200.00i"" MAYO 30 2013 2.38% $ 95,200.00

JUNIO 30 2013 $2.38% 95,200.00
“HI

JULIO 30 2013 12.32% 92,800.00
AGOSTO 30 2013 2.32% 1 92,800.00

SEPTIEMBRE 30 2013 2.32% $ 92,800.00
OCTUBRE 30 2013 2.28% 1 91,200.00

NOVIEMBRE 30 2013 2.28% $ 91,200.00
DiCIEMBRE 30 $2013 2.28% 91,200.00

ENERO 30 $2014 2.26% 90,400.00
FEBRERO 30 12014 2.26% 90,400.00

MARZO 30 2014 $2.26% 90,400.00
ABRIL 30 2014 2.25% $ 90,000.00
MAYO 30 2014 2.25% $ 90,000.00
JUNIO $30 2014 2.25% 90,000.00
JULIO $30 2014 2.22% 88,800.00

AGOSTO 1 88,800.0030 2014 2.22%
SEPTIEMBRE 2.22% $ 88,800.0030 2014

$OCTUBRE 2.20% 88,000.0030 2014
NOVIEMBRE 1 88,000.0030 2014 2.20%

$ 88,000.00DICIEMBRE 30 2014 2.20%
till $ 88,800.00ENERO 30 2015 2.22%

$ 88,800.00FEBRERO 2015 2.22%30
$ 88,800.00MARZO 30 2015 2.22%
$ 89,200.00ABRIL 30 2015 2.23%
$ 89,200.00MAYO 30 2015 2.23%
i 89,200.002.23%JUNIO 30 2015
$ 88,800.002015 2.22%JULIO 30
$ 88,800.002.22%AGOSTO 30 2015
I 88,800.002.22%SEPTIEMBRE 30 2015
$ 88,800.002.22%OCTUBRE 30 2015
$ 88,800.00NOVIEMBRE 30 2015 2.22%
$ 88,800.002015 2.22%DICIEMBRE 30
$ 90,400.002016 2.26%ENERO 30
$ 90,400.00FEBRERO 2016 2.26%30

i“ii|in- 1 90,400.002016 2.26%MARZO 30P"
$ 94,000.002.35%ABRIL 30 2016

ip'- S 94,000.002016 2.35%MAYO 30
pi $ 94,000.002016 2.35%JUNIO 30■■

1 97,200.002.43%JULIO 30 2016
$ 97,200.002.43%AGOSTO 30 2016
$ 97,200.002016 2.43%SEPTIEMBRE 30
$ 100,000.002.50%2016OCTUBRE 30
$ 100,000,002.50%NOVIEMBRE 30 2016
$ 100,000.002.50%DICIEMBRE 30 2016
$ 101,200.002.53%ENERO 30 2017
$ 101,200.002.53%FEBRERO 30 2017
$ 101,200.002.53%MARZO 30 2017
$ 101,200.002.53%ABRIL 30 2017
$ 101,200.00MAYO 30 2017 2.53%
$ 101,200.002.53%JUNIO 30 2017
$ 100,000.002.50%JULIO 30 2017
$ 100,000.002.50%AGOSTO 30 2017
$ 100,000.002.50%SEPTIEMBRE 30 2017
$ 96,400.002.41%OCTUBRE 30 2017
$ 96,000.002.40%NOVIEMBRE 30 2017
$ 95,200.002.38%DICIEMBRE 30 2017
$ 94,800.00ENERO 2018 2.37%30
$ 96,000.002.40%FEBRERO 30 2018
$ 94,800.00MARZO 2018 2.37%30
$ 93,600.00ABRIL 30 2018 2.34%
$ 93,600.00MAYO 2018 2.34%30
$ 92,800.002.32%JUNIO 30 2018
$ 91,600.002.29%JULIO 30 2018
$ 91,600.002.29%AGOSTO 30 2018
$ 91,200.002.28%SEPTIEMBRE 30 2018
i 90,000.002.25%OCTUBRE 30 2018
$ 89,200.00NOVIEMBRE 2018 2.23%30
$ 89,200.00DICIEMBRE 2018 2.23%30
$ 88,000.00ENERO 30 2019 2.20%
$ 90,400,002.26%FEBRERO 30 2019
$ 89,200.00MARZO 30 2019 2.23%
$ 88,800.00ABRIL 30 2019 2.22%
$2.22% 88,800.00MAYO 30 2019
$ 88,800.00JUNIO 2.22%30 2019
1 88,800.00JULIO 30 2019 2.22%
$ 88,800.002.22%AGOSTO 30 2019
$ 88,800.00SEPTIEMBRE 2.22%30 2019
$ 88,000.00OCTUBRE 2019 2.20%30

NOVIEMBRE $ 87,600.0030 2019 2.19%

mailto:iOlDnnpalboscQnia@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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DICIEMBRE $30 2019 2.17% 86,800.00
$ENERO 30 2020 2.16% 86,400.00

FEBRERO $ 87,600.0030 2020 2,19%
MARZO $ 87,600.0030 2020 2.19%

1 86,400.00ABRIL 30 2020 2.16%
MAYO $ 84,000.0030 2020 2.10%
JUNIO $ 84,000.0030 2020 2.10%' !:• JULIO $ 84,000.0030 2020 2.10%

$AGOSTO 30 2020 2.11% 84,400,00►
111'- $SEPTIEMBRE 2020 2.11% 84,400.0030Jim1'

$OCTUBRE 2.10% 84,000.0030 2020Ifl!1

$ 82,800.00NOVIEMBRE 30 2020 2.07%
Wit- 1 80,800.00DICIEMBRE 2020 2.02%30

1 80,400.00ENERO 30 2021 2.01%
$ 81,600.00FEBRERO 30 2021 2.04%
$ 80,800.00MARZO 30 2021 2.02%
$2.01% 80,400.00ABRIL 30 2021
$ 81,600.002.04%MAYO 30 2021
$ 80,800.002.02%JUNIO 30 2021
$ 48,480.00JULIO 18 2021 2.02%

$13.159.280,00TOTAL INTERESES 4458

En consecuencia, se,
|K« RESUELVE:Iii"1

(iilH! '
W1 '

'“lllwfli1,1" PRIMERO. - MODIF1QUESE la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante visible a folio 
88 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, tengase 
como capital de la obligacion contenida en la letra de cambio de fecha 30 de enero de 2009, la suma 
de CUATRO MILLONES DE PESOS M/L ($4.000.000,oo), como intereses corrientes la suma de 
SETENTA Y SEIS MIL PESOS M/L ($ 76.000.oo), como intereses moratorios la suma de TRECE 
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/L ($ 
13.159.280,00), para un total de TRECE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/L ($ 17.235.280,oo).
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NOTIFIQUESE Y CUMPL• UJ'

El juez >

ONATE ARAUJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISOICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

SECRET ARIA

jltu- La presente providencia toe notficada a las partes por 
anotacidn en ESTADO Nro. f hoy

rpy - ? f a las 08 00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrmDalbosconia@certdoi.ramaiudicial.QQv.co
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2021.00070-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: LENA MARGARITA SERRANO VERGARA 
DEMANDADO: YANUSIS DE JESUS FRIAS RAMOSfl!l"

Iffll"

Como quiera que el traslado se encuentra vencido de acuerdo con el auto en precedencia, procede el 
despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de credito presentada por la parte ejecutante visible a 
folio 23 del expediente.

i.n.

Revisada la liquidacion del credito presentada por el extreme ejecutante, se pudo determinar que la 
misma no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se liquidaron los intereses moratorios con 
una tasa distinta a la establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, pretende de igual 
forma liquidar un suma de dinero como intereses corrientes sobre los cuales el despacho se abstuvo 
de librar mandamiento de pago, en razon a que no fueron pactados en el titulos valor (pagare) base 
de la actuacion. en consecuencia, procede el despacho a su modificacion quedando de la siguiente 
manera:l|ir."

in' •

11!!! Intereses moratorios:■ill

CAPITAL: | $ 1.019.284,00
INTERESES MORATORIOS:
INICIO: 11 DEDICIEMBRE DE2018
FIN: 12DEJUNIO DE 2021

ANO VALOR INTERESESTASA MENSUALMES DIAS
$ 10,607.352.23%DICIEMBRE 14 2018
$ 22,424.252.20%ENERO 30 2019
$ 23,035.822.26%FEBRERO 30 2019
$ 22,730.032.23%30 2019MARZO
$ 22,628.102.22%2019ABRIL 30
i 22,628.102.22%MAYO 30 2019

22,628.10$2019 2.22%JUNIO 30
$ 22,628.10JULIO 30 2019 2.22%ipti"
$ 22,628.102.22%AGOSTO 30 2019■

|||M" $ 22,628.102.22%SEPTIEMBRE 30 2019!•!!'
$ 22,424,252.20%OCTUBRE 30 2019ilW""' ■
$ 22,322.32NOVIEMBRE 2019 2.19%30
$ 22,118.462.17%DICIEMBRE 30 2019
$ 22,016.532.16%ENERO 30 2020
$ 22,322.322.19%FEBRERO 30 2020
$ 22,322.322.19%MARZO 30 2020
$ 22,016.532.16%ABRIL 30 2020
$ 21,404.96MAYO 2020 2.10%30
$ 21,404.962.10%JUNIO 30 2020
$ 21,404.962.10%JULIO 30 2020
$ 21,506.89AGOSTO 2.11%30 2020

21,506.89$SEPTIEMBRE 2020 2.11%30
$ 21,404.962.10%OCTUBRE 30 2020
1 21,099.182.07%NOVIEMBRE 30 2020
$ 20,589.54DICIEMBRE 30 2020 2.02%

'I !!fl! $ 20,487.612.01%ENERO 30 2021un 1 20,793.39FEBRERO 30 2021 2.04%mu'
$ 20,589.54tHM" MARZO 2021 2.02%30
$ 20,487.612.01%ABRIL 30 2021MlU
$ 20,793.392.04%MAYO 30 2021
$ 8,235.812.02%JUNIO 12 2021

$651.818,53TOTAL INTERESES 896

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFlQUESE la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante visible a folio 
23 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, tengase 
como capital de la obligacion contenida en la letra de cambio de fecha 30 de enero de 2009, la suma
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrmDalbosconia@cencloi.ramaiuclicial.aov.co 

Tetefono: 5779120

de UN MILLON DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PEGS M/L ($1.019.284.oo) 
como intereses moratorios la suma de SEIS CENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCENTOS 
DECIOCHO PESOS CON CINCUENTA Y IRES CENTAVOS M/L ($ 651.818,53), para un total de 
UN MILLO SEIS CIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO DOS PESOS CON CINCUENTA Y TRES 
CENTAVOS M/L ($1,671,102,53,00;.
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El juez }
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDlCClONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

SECRET ARiA

La presente provideticia fie notificada a las partes por 
anotacidn ^.n ESTADO Nro. f doy
f f - / a las 08:00 A.M./T
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDimpalbosconia@cendoi.famaiudicial.qQv.coi nf-

Tel6fono: 5779120[itii
('ll" Bosconia, agosto 10 de 2021iin1"
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RADICADO: 200604089001-2021-00299-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: ARNULFO JOSE QUINTERO NIETO CC: 1.063.972.303 
DEMANDADO: JEINER CARRASQUILLA MORALES CC: 19.706.230

"ii'

Tenemos que mediante auto calendado 04 de agosto de 2021 se decretaron las medidas cautelares y se errd 
en cuanto tipo de vehlculo automotor tendiente a embargar,

De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso, el despacho precede a correglr el auto que 
ordeno las medidas cautelares, con relacion a que hubo un error en cuanto al tipo de vehlculo automotor 
tendiente a embargar, en consecuencia, dicho auto quedara as! quedara asi:ItfV

■WlliitW'''
Decretese el embargo y posterior secuestro del vehlculo automotor de propiedad del demandado 
JEINER CARRASQUILLA MORALES, con cedula de ciudadanla numero 19.706.230, distinguido con 
las siguientes caracterlsticas: PLACA: RFZ746, TIPO: CAMIONETA, MARCA: HYUNDAI; CLASE: 
CAMIONETA; LINEA: TUCSON Ix35 GL; NUMERO DE CHASIS: KMHJT81BAU183957, NUMERO 
MOTOR: G4KDAU139768, matriculado en la Secretaria de Transito de Bogota D.C. Oflciese en tal 
sentido,
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

bISf'

ONATE ARAUJO
GMN
Oficio Nro. 1333

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISOICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR

SECRET ARiA

La presents providencia fue nottfleada a las partes por anotacidri en
TOA.M.r^TYhoy/4s 0ESTADO Nro

V.
MARIA JUIA US7Af^2 BARROS
______secretaiaX ^
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REPOBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONiA 
E-mail: iQlDfmDalbosconia@cendoi.ramaiudicial.qov.co

:*<*
:«
£8U

Telefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021
ip" REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. CREDITITULOS SAS. DEMANDANDO. JOSE 

ANTONIO BARRAZA MUNOZ Y OTROS. RADICADO: 200604089001-2016-00475-00
n'

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuar el mismo, el despacho, De entrada, se observa en este asunto, sin 
necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la carga del tramite procesal 
correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es del caso, proceder al 
decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo reformado 
317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuation de cuatquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realize ninauna actuacion durante el
olazo de un (1) afio en orimera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diliaencia o actuacion. a oeticion de parte o de oficio. se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las paries.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con 
sentencia eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seauir adelante la
eiecucion, el olazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (...)”. (Subrayado del 
Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 19 de 
diciembre de 2018, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi 
lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
CREDITITULOS SAS contra JOSE ANTONIO BARRAZA MUNOZ y JHON JAIRO TORRES MUNOZ, por 
las razones expuestas en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.
'jiiiKW'i

tlptB' SEXTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respective.
If!" '
ifl" • REPU8LICA DE COLOMBIA 

- KAMA JUHltiUlCUONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 0E BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!•Ml'

El juez,
SECRETARIA

La presents providencia fue notificafla a las 
partes por anotaciOn en ESTADO Nro 
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROM1SCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: K)lpnnpalbosconia@cendoi,ramaiudicial-Qov.co

Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. ALVARO RAFAEL LONDONO HERNANDEZ V OTROS. RADICADO: 200604089001- 
2018-00654-00
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ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente prxeso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuarel mismo, el despacho,

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. pomue no se soiicita o realiza ninauna actuacidn durante ei
olazo de un (11 a/to en orimera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diliaencia o actuacidn. a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la
terminacidn nor desistimiento tecito sin necesidad de reauerimiento previa. En este evento no habr6 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).
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For consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramltes procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 16 de 
mayo de 2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, 
indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistid tdcitamente de su pretension. Asi lo 
decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra ALVARO RAFAEL LONDONO HERNANDEZ y LINO ENRIQUE 
MOSCOTE BERMUDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Orddnese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvid como base de esta accidn.

QUINTO.- De haberse constituido depdsitos judiciales, por secretaria devudlvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respectivo. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE REPUBUCA OE COLOMBIA 
RAMA JUHSOICCIOHAL 00. POOER PU8UCO 

JUZQAOO PROMISCUO MUNICIPAL OE BOSCOTA 
BOSCONIA. CESAR
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El juez,
SECRETARIA

La presente providencia fue noWcada a las
pares por anotadPn erL.£STADQ Nro.

alas

iNATE ARAUJO 08:00 AM

X

MARIA JIMU9TARIZ BARROS
gECRSTAtA^ —

/

MW I

taw
PIS' ■

fii-



REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQ1prmpalbosconia@cendQi,ramaiudicial.qov,co 

Tetefono: 5779120S>v+ Ot

Bosconia, agosto 10 de 20211|IH- ■
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. VILA ESTELA DE LA CRUZ HERRERA Y OTROS. RADICADO: 200604089001-2019- 
00135-00
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ASUNTO:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos afios en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuar el mismo, el despacho,

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho, poroue no se solicita o realize ninauna actuacion durante el
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima
notificacion o desde la ultima dilioencia o actuacion. a petition de parte o de oficio. se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento previo. En este evento no habr6 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).
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For consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 10 de junio 
de 2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, 
indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo 
decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra VILMA ESTELA DE LA CRUZ HERRERA y RAFAEL ESTIVEN 
RODRIGUEZ DE LA CRUZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del tltulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.p
ts-

SEXTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; REPUBUCAOE COLOMBIA 
RAMA JURISOICCIONAL OEL POOER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAREljuez;

SECRETARIA

La presente providencla fue notificada a las 
partes por anotaciOn en ESTADO Nro.

. hoy H- 
08:00 AM.

a las

oiATE ARAUJO
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MARiA JUI/USTARIZ BARROS 
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REPClBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL OEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQlDrmDalbQsconia@cendoi.ramaiudicial.QOv.co

Tetefono: 5779120|«W''

Bosconia, agosto 10 de 2021
si' •

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. NILSON JOSE REALES VARGAS. RADICADO: 200604089001-2020-00009-00
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ASUNTO:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria de! Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuarel mismo, el despacho,

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realize ninauna actuacidn durante el
plazo de un (1) aho en orimera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacidn o desde la ultima diligencia o actuacidn. a oeticidn de parte o de oficio, se decretara la
terminacidn oor desistimiento tecito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habti 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).
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For consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tcicito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 07 de 
febrero de 2018, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistib tacitamente de su pretensibn. Asi 
lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verified el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra NISLON JOSE REALES VARGAS, por las razones expuestas en 
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

V1W
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvib como base de esta accibn.

QUINTO.- De haberse constituido depbsitos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.iMlfi

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.P’
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BOSCONIA. CESAR

NOTIFIQUESE V CUMPI
El juez,

SECRETARIA
la presents providencia (ue notificada a las 
partes por anotaddn en ESTADO Nro.
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REPOBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQ1 DrmDalboscQnia@cendoi.ramaiudicial.QOV.co

MtHI' TeISfono: 5779120
ii-

Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA; EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. JESUS ALFONSO DE LEON DE AVILA. RADICADO: 200604089001-2020-00008-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuarel mismo, el despacho,

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del trcimite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del artlculo reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. pomue no se solicita o realiza ninauna actuacidn durante el
olazo de un (1) ario en orimera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacidn o desde la ultima diliaencia o actuacidn. a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la
terminacidn por desistimiento t&cito sin necesidad de reauerimiento previo. En este evento no habrt 
condena en costa o pequicios a c cargo de las paries. (Subrayado del Despacho).

it'HWv

ir
• ip

Por consiguiente, el despacho decretal el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, e! demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 11 de 
febrero de 2018, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretensibn. Asi 
lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tbcito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra JESUS ALFONSO DE LEON AVILA, por las razones expuestas en 
la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

a!! •
r.r

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvib como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depbsitos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.
[2

SEXTO.- Archlvese el expediente y dbjese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!
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REPU8UCA OE COLOMBIA
RAMA JURl SOI CC DUAL OEL POOER PU8UC0 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAREl juez,

SECRETARIA
La presents providencia fue notfteada a las 
partes por anotaetori en ESTADO Nro 

alas

08:00 A.M.•NATE ARAUJO
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MARIA Xji^ USTARIZ BARROS 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JU2GADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: 101 Drmpalbosconia@cendoi.ra maiudicial.gov .co
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TelSfono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. OLIVIA MATILDE RAMIREZ Y OTROS. RADICADO: 200604089001-2018-00137-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuarel mismo, el despacho,

CONSIDERA:
fatRl!

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtue! del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezea 
inactivo en la secretaria del desoacho. oomue no se solicita o realize ninauna actuacidn durante el
plazo de un (1) ano en orimera o unica instancia. contados desde el d'ia siouiente a la ultima
notificacidn o desde la ultima diliaencia o actuacidn. a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la
termination por desistimiento t&cito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habrd 
condena en costa o pequicios a c cargo de las partes. {Subrayado del Despacho).
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Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandants no ejercio ninguna accibn tendiente a continuar con los trbmites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 03 de 
septiembre de 2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi 
lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra OLIVIA MATILDE RAMIREZ RAMIREZ y FREDY MANUEL 
CARDENAS MERCADO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO - Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

Hi
•

CUARTO,- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accibn.

QUINTO.- De haberse constituido depbsitos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese e! expediente y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE:
REPUBUCA DE COLOMBIA 

■ RAMA JURISDICOOKAI. DEL POO£R PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUVCIPAL DE BOSCOMA 

BOSCOWA, CESAREl juez,
SECRETARIA

La presents provMencia fue notfeada a las 
partes por anotaettn en ESTAOO Nro.

ILzjQIjjIL a las

iNATE ARAUJO 08.00 A.M.
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MARlA JUAVSTARIZ BARROS 
/SECBETAIA
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.I- Juo. REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: i0lDrmpalbosconia@cendoi.ramaiudicial,QOv,co
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Tel^fono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021
mi' RADICADO: 200604089001-2015-00378-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: MIRIAM REALES MOVILLA.

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarei mismo.

CONS1DERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
delcaso, procederaldecretodelafigura reguladaen la Ley 1564 de 2012, enet numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactive 
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realize ninguna actuacidn durante el plazo de un (1) 
ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacidn o desde la ultima 
diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacidn por desistimiento tacito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costa o perjuicios a c cargo de las 
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si ei proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seouir adelante la eiecucion. el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos. (...)”. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 23 de mayo de 2016, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segiin la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra MIRIAM RELAES MOVILLA, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.IP"

adipii'i" CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion. 

QUINTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDlCCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR

NOTIF1QUESE Y CUMPLASE
SECRETARIAEl juez: La presente providencia fue notificada a las partes

por anotacion en ESTADO Nro. Z?
/a las 08:00 A.M

l' hoy

ONATE ARAUJO IL
MARIA JLMltSTARlZ BARROS 

/$ECRETAIA______X
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQlDrmpall>osconia@cendQi.ramaiuclicial,QOv.co 

Tetefono: 5779120
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Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. LUDYS MARIA MENDOZA QUINTERO. RADICADO: 200604089001-2019-00102-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuarel mismo, el despacho,

CONSiDERA:
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De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtue! del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezea 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realiza ninauna actuacion durante el
olazo de un (1) aho en primera o unica instancia. contados desde el dta siauiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diliaencia o actuacion. a oeticion de parte o de oficio. se decretara la
termination oor desistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

Mir
Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 07 de 
junio de 2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, 
indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo 
decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra LUDYS MARIA MENDOZA QUINTERO, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO,- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

•Hi!

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
REPUeilCADE COLOMBIA 

—RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL OE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAREl juez,
SECRETARY

La presente providercia fue notlicada a las 
partes per anotaciSn en ESTADO Nro.

a las

08:00 AM.JE ARAUJOiniip’-
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REPOBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQlpnnDalbosconia@cendol.ramaiudicial.QOV.co
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Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. MANUEL ANTONIO OROZCO OROZCO Y OTROS. RADICADO: 200604089001-2018- 
00314-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren 
gestion alguna para continuar el mismo, el despacho,
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De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtue! del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oennanezea 
inactivo en la secretaria del desoacho. oomue no se solicita o realiza ninauna actuacion durante el
plazo de un (1) ano en orimera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima
notification o c/esc/e la ultima diliaencia o actuacidn. a petition de parte o de oftcio. se decretara la
termination por desistimiento tatito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habr£ 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 21 de 
agosto de 2018, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi 
lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra MANUEL ANTONIO OROZCO OROZCO y JORGE ELIECER 
PUERTAS, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
.------------- - COLOMBIA
- RAMA JURISDICCfONAL DEL PODER PUBUCO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
Eljuez,

SECRETARIA
La presents providencia fue notficada a las 
partes por anotacidn en ESTADO Nro. 
effr noy a las

08:00 AM O’' /
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
JU2GADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

E-mail: iQlDfmDalbosconia@cendoi-rafnaiudicial.QOV.co
Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. FINANCIERA COMULTRASAN. 
DEMANDANDO. WENDY PAOLA GIL TORRES. RADICADO: 200604089001-2018-00577-00

ASUNTO:

ft. Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que fos interesados hicieren 
gestion alguna para continuarel mismo, el despacho,“ST’

•v

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que 
agoten la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en 
el plenario, es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 
inciso 2° del articulo reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. oomue no se solicita o realiza ninauna actuacidn durante el
plazo de un (1) afto en orimera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacidn o desde la ultima diliaencia o actuacidn. a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la
terminacidn eor desistimienfo tecHo sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habrd 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. {Subrayado del Despacho).

imp

Iff
WfW"
■h.qBH-i'

For consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento T^cito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accidn tendiente a continuar con los ticimites procesales 
dentro del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 19 de 
diciembre de 2018, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi 
lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los 
supuestos de hecho contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
FINANCIERA COMULTRASAM contra WENDY PAOLA GIL TORRES, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depbsitos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMPI
REPUBLIC* DE COLOMBIA 

RAMA JUfUSOCOOHAL Da POOER PUBUCO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL OE BOSCONIA 

BOSCOKIA. CESAREl juez,
SECRETARIA

La presents providencia fue notftcada a las 
panes por anotacMn en ESTADO Nro 

hoy tl— ~ Z /a las

08:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrmpalbosconia@cendoi.ramaiudicial-QOv.co

Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2014-00030f00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: MARTIN MANUEL OSORIO CAMPO.

Jf'r*
Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuar el mismo.

safer
CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, procederal decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacidn de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacidn durante el 
plazo de un (1) aho en primera o unica instancia, contados desde el did siguiente a la ultima 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacidn, a peticidn de parte o de oficio, se decretara la 
terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seouir adelante la eiecucidn. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2} anos. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 30 de octubre de 2017, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretensidn. As! lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,
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BP1 RESUELVE:
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PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra MARTIN MANUEL OSORIO CAMPO, por las razones expuestas 
en fa parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que strvid como base de esta accidn.
Mir

QUINTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.«r?»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE REPUBLIC* 0£ COLOMBIA 
-WnMURtSaCCIOMAL DEL POOER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA. CESAR
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SECRETARIAEl juez,
La presents pro vide ncia lx notifeada a las partes 
por anotaddn en ESTADO Nro. f? ■/.! hoy
//- ZJ~.. a|a^08:00A.M.
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REPOBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: i01prmoalbosconia@cendoi.ramaiudicial.aov.cQ 

Teltfono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2017-00351-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: MIGUEL VALERA CASTILLA.itii' •
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Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.

tii-

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuation de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realize ninguna actuation durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el die siguiente a la ultima 
notification o desde la ultima diligencia o actuation, a petition de parte o de oficio, se decretara la 
termination por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seauir adelante la elocution, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho),

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 20 de marzo de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. As! lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra MIGUEL VALERA CASTILLO, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.HIIW'i'
|l|lt!v

QUINTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respective.
REPUBLICADE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEI'll'

SECRETARIAEl juez:
La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotacitmen ESTADO. Nro. t hoy 

% L al^OfrOPAM.

IATE ARAUJO RIZE
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MARIA JUIA USf Al
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REPLJBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlprmpalboscofiia@cendQi.ramaiudicial.Qov.co

Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2013-00312-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: JENIFER HORTA POLONIA.

Dando cumplimiento a! artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestibn alguna para 
continuar el mismo.

ItWii

'll.

CONSIDERA:t*i' ■

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del artlculo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima 
notificacidn o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.i'W

3S-
■nHw El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 

eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seauir adelante la eiecucion. el olazo
orevisto en este numeral sera de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho).

IHHHio.'

Porconsiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercib ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 03 de julio de 2019, sin que 
hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:|'Midas
PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra JENIFER HORTA POLONIA, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveido.

***«' ■

M<0!

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- Archtvese el expediente y dbjese constancia en el libro radicador respective.
REfMBUCA DE COLOMBIA

RAMA AinsaCCIONAi. DEI ROGER PUSUCO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,nW
I*'

SECRETARIA
Lb preserve providencia fue nooficatia a las partes 
por anotacton en ESTADO Nro C3LL—. toy

11 a 1^08:00 AM.

QoX-rr
MARIA JU1A USTARIZ BARROS 
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Bosconia, agosto 10 de 2021f*'

RADICADO: 200604089001-2018-00225-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTlA 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA 
DEMANDADO: LUIS JABIER REALES ACUNA

ALEXANDER JAVIER MORALES CASTRO

ASUNTO:
M

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestidn alguna para 
continuar el mismo.

fppr .

h, ►

CONSIDERA:iw.
u

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuation de cualauiernaturaleza. en cualauiera de sus etapas. oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. poraue no se solicita o realiza ninauna actuacidn durante el
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima
notificacidn o desde la ultima diliaencia o actuacidn. a peticidn de parte o de oficio, se decretara la 
terminacidn pordesistimiento tecito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habti 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

For consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 10 de abril de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas ai movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretensidn. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.

w ■

(•I'-
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For lo brevemente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
Hfl'l

si- •

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tdcito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra LUIS JAVIER REALES ACUNA, ALEXANDER JAVIER MORALES CASTRO, por 
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

rMirt""

SEGUNDO.- Orddnese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Orddnese el desglose del titulo valor que sirvid como base de esta accidn.

QUINTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respective.

notifiqueseycOmplase, REPU8UCADE COLOMBIA 
RAMA JUnSOCOONAl. DEI POOER PU8UCO 

JUZGADO PROMISCUO MUWCIPAL OE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR3&1..

r •
SECRETARIA

La presente providencia fue notficada a las panes 
por anotacidn en E ST ADO Nro.
(/-oZ-Z L
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0800 AM.

IIAOSTARI2 BARROS 
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQ1omDalbosconia@cendoi.ramaiudicial.qov.co 

Telefono: 5779120
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2019-00359-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA 
DEMANDADO: TOBIAS ENRIQUE ARZUAGA SARMIENTO

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuar el mismo, el despacho,JlfHiir:

fli: -
tir-

tiiri” ■ CONSIDERA:w-

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del artlculo 
reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realiza ninauna actuacion durante el
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diliaencia o actuacion, a petition de parte o de oficio, se decretara la
termination por desistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 04 de octubre de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra TOBIAS ENRIQUE ARZUAGA SARMIENTO, por las razones expuestas en la parte 
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese e! levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

ll;ll

n*!"'
t|.' !■

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado, 

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libra radicador respectivo.
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPI

SECRETARiAEl juez,
La presente providencia fue notificada a las 
partes por anotacidn en ESTADO Nro.

hov / ' (C^2s t
0800 A.M.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

E-mail: iOlDrmoalbosconia@cendoi.ramaiudicial.QQv.co
O
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Telefono: 5779120o*

•r
Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE.BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO. EUNISE 
DIAZ MEJIA. RADICADO: 200604089001-2019-00509-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuarel mismo, el despacho,

(DU :
ty.....

HU" •

Ullf 1<ii
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CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, 
es del caso, procederal decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realize ninauna actuacidn durante el plazo
de un (1) ano en primera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima notificacidn o
desde la ultima diliaencia o actuacidn. a petition de parte o de oficio. se decretara la termination por
desistimiento t&cito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habra condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

•i.j

Ifv •

iifpii1^ Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuarcon los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 23 de agosto de 
2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando 
esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el 
despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de ios supuestos de hecho 
contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra EUNISE DIAZ MEJIA., por las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

•i 'All"
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JURISCHCCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez SECRETARIAi
I.'. La presente providencia fue notifeada a las 

partes por anotacidn en ESTADO Nro.

08:00 A.M. C~> /
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA

A

o'
E-mail: lOlDrmDalbosconiafSlcendQi.ramaludidal.QQv.co♦<, o'

Tel&fono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2018-00362-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MiNIMA CUANlfA 
DEMANDANTE: BANCOLOMB1A SA 
DEMANDAOO: JORGE QUINTERO MOROS

*

ASUNTO:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestidn alguna para 
continuarel mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

i*

MW1, “Cuando un proceso o actuation de cualauiernaturaleza. en cualauiera de sus etapas. peimanezca
inactivo en la secretaria del desoacho, ooraue no se solicita o realize ninauna actuacidn durante el
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diliaencia o actuation, a peticidn de parte o de oficio, se decretara la 
terminacidn pordesistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

n •

'F‘

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 10 de abril de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.

wffit

Por lo brevemente expuesto ei Juzgado,
S':

RESUELVE:•SU.

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra JORGE QUINTERO MOROS, por las razones expuestas en la parte motiva de 
este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.
W»1-

QUINTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respectivo.»)•<«

REPUBUCA DE CO.OUBIA 
RAMA JUaSOCCtOHAl. oa POOER PUBUCO 

MZGAOO PROMISCUO MUWOPAi. OE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

NOTIFIQUESE YCU:

SECRETARIAEl juez,
Lb presente provMencia fue notficada a las partes 
por anotacipn en ESTADO Nro. f ■ toy

a Uff08:00 A.M.n-oSr- z(
CZ<»-.1 O ONATE ARAUJO MARIA JUIA ufKARIZ BARROS

skreViaGUN
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
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*r-‘ Bosconia, agosto 10 de 2021in"

" Mill'

RADICADO: 200604089001-2018-00284-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA 
DEMANDADO: TECNODINA CONSTRUCCIONES S.A.S 

EUDE Dl NATALE PAPA

ASUNTO:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos afios en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.SHlr

fl'"' CONSIDERA:
ri" r

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regufada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

>14'

“Cuando un proceso o actuation de cualauier naturaleza. en cualauiera de sus etapas. oermanezca
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realiza ninouna actuation durante el
plazo de un (1) aho en primera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima
notificacion o desde la ultima dilioencia o actuacion. a petition de parte o de ofitio, se decretara la 
termination pordesistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

Porconsiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 21 de mayo de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. As! lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.
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Por lo brevemente expuesto el Juzgado i

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra TECNODINA CONSTRUCCIONES S.A.S, EUDE Dl NATALE PAPA, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este proveido,

li1 •
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SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.'■Ifin-

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del tltulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- Archivese e! expediente y dejese constancia en el libro radicador respectivo.
REPUBLIC* DE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SECRETARIAEl juez\»i
t

Hllll'i-' La presents providencia fue notificada a las partes
Wii ■
III'''1 por anotaciCn en ESTADO Nro. hoy

//- £7 aVas 08:00 A.M.
ir '■
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OONATE ARAUJOmlh
MARIA JUIA LMARIZ BARROS
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Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANOANTE. BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO. NARCI2A 
ISABEL OSPINO ZABALETA. RADICADO: 200604089001-2019-00837-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos afios en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestidn 
alguna para continuar el mismo, el despacho,

;a
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CQNSIDERA:■*r
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De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

'Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. oorque no se solicita o realize ninauna actuacidn durante el olazo
de un (1) ano en primera o unica instancia. contados desde el dla siauiente a la ultima nottficacidn o
desde la ultima diliaencia o actuacidn. a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la terminacidn por
desistimiento t&cito sin necesidad de reauerimiento previa. En este evento no habrd condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (...)’ (Subrayado del Despacho).

• :A

!l i For consiguiente, el despacho decretal el Desistimiento TScito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tr&mites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 18 de febrero de 
2020, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando 
esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tecitamente de su pretensidn. Asi lo decretara el 
despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho 
contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra NARCIZA ISABEL OSPINO ZABALETA, por las razones expuestas en la parte 
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

'MHHiri"-!*•

£:W.-1H

Paw

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accibn.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devublvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respectivo.
REPUBLIC* OE COLOMBIA 

RAMA JUnSOCCKm. DEL pooer PUBUCO 
JUZGADO PROMISCUO MJMIORAl. OE BOSCONIA 

BOSCOWL CESAR

NOTIFiQUESE Y CUMPLASJ
El juez SECRETARIAi

La presente providencia fue iwitcada a las 
partes po< anotacttn en ESTADO Nro.

alasH

22*1 08:00 A.M.

ONATE ARAUJO»!*•••
IMh" •

MARlA<!lfhAUSTARIZ BARROS
/ SECRETAIA—----------
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: i01pnnpalbosconia@cencloi,ramaiudicial.oov.co<r

Telefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2019-00180-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: LUIS EDUARDO DE LA HOZ VERGARA.

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.
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CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en fa secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante ei 
plazo de un (1) aho en primera o unica instancia, contados desde el dla siguiente a la ultima 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandants o auto que ordena seouir adelante la eiecucion, ei plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 02 de julio de 2019, sin que 
hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,
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litvi' RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra ARTURO JOSE JIMENEZ PALOMINO, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.m REPUBLICA OE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL OE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR
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SECRETARIAEl juez;
La presente providencia fue rotificada a las partes 
por anotaci&n en ESTADO Nro.
St'Zl

r&f Hoy

X 'las 08:00 AM.

ONATE ARAUJO MARIA JUIAOSfWRIZ BARROS
.secreVia
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlprmpalbosconia@cendoi.ramaiuclicial.Qov-co 

Telfefono: 5779120
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Bosconia, agosto 10 de 2021
• I'i'

(Hliv REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO. 
EDUARDO ENRIQUE VILLA MOZO. RADICADO: 200604089001-2019-00342-00

ti*""
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Win'i-

'■'lilfl!' ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuar el mismo, el despacho,

CQNSIDERA:

De entrada, se obsen/a en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuation de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solicita o realiza ninauna actuacidn durante el plazo
de un (1) aho en primera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima notification o
desde la ultima diliaencia o actuation, a peticidn de carte o de oficio. se decretara ta termination por
desistimiento tatito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habti condena en costa o 
peijuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara ei Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 18 de junio de 2019, 
sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, 
segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho 
acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados 
en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra EDUARDO ENRIQUE VILLA MOZO, por las razones expuestas en la parte 
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
tail' ■
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REPUBUCA DE COLOMBIA 

—RAMA JURISDICCIONBL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONA, CESAR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,- •'■Silli'- SECRETARIA
La presente providertcia file notificada a las 
partes por anotacidn en ESTADO Nro

ho/ //- a las708:00 A.M.

DNATE ARAUJO.FI
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REPOBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlprmDalbosconia@cendoi,ramaiudicial,oov.co
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o*S Tel^ono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. BANCOLOMBIA SA . DEMANDADO. DIEGO 
ARMANDO LOPEZ VERGARA. RADICADO: 200604089001-2018-00663-00

ASUNTO:
IIBli Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 

presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuarel mismo, el despacho,

Iff"
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CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuation de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. ooraue no se solitita o realize ninauna actuation durante el olazo
de un (1) ano en orimera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima notification o
desde la ultima diliaencia o actuation, a petition de parte o de ofitio. se decretara la terminatidn por
desistimiento tecito sin necesidad de reouerimiento previo. En este evento no habrS condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).
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Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 14 de mayo de 
2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando 
esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el 
despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho 
contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra DIEGO ARMANDO LOPEZ VERGARA, por las razones expuestas en la parte 
motiva de este proveldo.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

' i.i
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devu&vanse al demandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
REPUBLICAOE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAl DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA CESAR

NOTIFIQUESE Y CU
El juez. SECRETARIA

La presente providencia fue riobficada a las 
partes por anotaodn en ESTADO Nro.

las
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il REPUBUCA OE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: i01ofmDalbosconiaf3>cendoi-ramaiudicial.aov.co

Tel^fono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021
RADICADO: 200604089001-2019-00265-00 

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA

1511 ■
DEMANDADO: ANA GREGORIA BELLO BELTRAN

SHIRLEY JOHANNY VARGAS RANGEL 
LUIS DARIO VARGAS BELLO

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuar el mismo, el despacho,

CONSIDERA:

De entrada, se obsen/a en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del artlculo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso 0 actuacidn de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, ooraue no se soliciia 0 realiza ninauna actuacion durante el
piazo de un (1) ano en orimera 0 unica instancia. contados desde el did siauiente a la ultima
notification 0 desde la ultima dilioencia 0 actuacidn. a oeticidn de parte 0 de oficio. se decretara la
termination oordesistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habra 
condena en costa 0 perjuicios a c cargo de las partes. (...)n. (Subrayado del Despacho).
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Por consiguiente, el despacho decretal el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los trcimites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 10 de junio de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segiin la 
interpretacion de la ley que Desistio tdcitamente de su pretension. As! lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,

r**i:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra ANA GREGORIA BELLO BELTRAN, SHIRLEY JOHANNY VARGAS RANGEL, 
LUIS DARIO VARGAS BELLO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
iflWs

hti
H"' CUARTO.- Ordenese el desglose del tltulo valor que sirvio como base de esta accibn.
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QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciates, por secretaria devublvanse al demandado.

SEXTO. - Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
■ZT REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JURlSDICCIOtlAL DEL POOER PUBLICO 
JUZGADO PROACSCUO MUNICIPAL OE BOSCOMA 

BOSCONIA. CESAR

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SECRETARIAEl juez, La presence providencia fue notficada a las 
panes por anotac&n en ESTADO Nro
nl/.U/'QU-Zt

08:00 A.M. . (I

a las

NATE ARAUJOFT!1P3

MARlA J/IMJSTARI2 8ARROS
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REPUBLICA DE COLOMVIA 
RAMA JUSICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL 

Bosconia - Cesar.
Bosconia, Cesar, Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021)
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; r: RADICADO: 200604089001-2017-00322-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
DEMANDANTE: ZULEIKA CAMARGO GUERRA 
DEMANDADO: EDILBERTO PEREZ GAMEZ

AUTO
Procede el despacho a ordenar lo que en derecho corresponda referente la solicitud de fecha 22 de 
Julio de 2021, a traves del cual la parte ejecutante solicita la elaboracion y entrega de titulos de 
depositos judiciales que se encuentran asociados al proceso de marras.
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h!!1 • El articulo 447 del C.G.P. establece que cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el 
auto que apruebe cada liquidacion del credito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor 
hasta la concurrencia del valor liquidado.
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Ahora bien, encontrandose en el presente caso, en firme el auto que ordeno seguir adelante con la 
ejecucion y ejecutoriados los autos que aprueban las liquidaciones de credito y costas2, el despacho 
considera procedente acceder a las solicitudes instadas por la parte ejecutante.

En consecuencia, oficiese al Banco Agrario de Colombia, para que se sirva hacer entrega de los titulos 
de depositos judiciales No.46659 y 46872, en el memorial del Dieciocho (18) de Mayo de 2021, anexo 
al expediente, a la sehora ZULEIKA CAMARGO GUERRA, identificada con la Cedula de Ciudadania 
N.°. 49719947, por haber verificado que los mismos se encuentran consignados en la cuenta judicial 
de este juzgado, y descontados al ejecutado EDILBERTO PEREZ GAMEZ, con ocasion a la medida 
cautelar decretada en este proceso:
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De otro lado, se ordena que lo sucesivo se entregue a la parte ejecutante los titulos de depositos 
judiciales hasta la concurrencia de las liquidaciones de credito y costas.

TOTAL LIQUIDACIONES: $13,089,389,00 
TITULOS ORDENADOS PARA PAGO: $ 516.992.00
VALOR PENDIENTES POR PAGAR: $ 1.031.241.oo

"lijUP! '
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El juez;

HI- ■

QNATE ARAUJO•• r1

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBUCO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacidn en 
ESTADO Nrce?^ hoy 11 de agosto d/2021. alas 08:00 A.M

MARIA JblA USTARI2 BARROS__~
/ SeCRaAMPS^-—
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REPUBLICA DE COLOMVIA 
RAMA JUSICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUOMUNICIPAL 

Bosconia - Cesar.
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Bosconia, Cesar,
RADICADO: 200604089001-2018-00379-00

REFERENCIA: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: ELOISA ISABEL ARIZA TOBIAS 
DEMANDADO: DONALDO NAVAS GALVIS

':‘4

A

AUTO
Procede el despacho a ordenar lo que en derecho corresponda referente la solicitud de fecha 29 de 
Julio de 2021, a traves del cual el apoderado de la parte ejecutante solicita la elaboracion y entrega 
de titulos de depositos judiciales que se encuentran asociados al proceso de marras.

mip El artlculo 447 del C.G.P. establece que cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el 
auto que apruebe cada liquidacion del credito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor 
hasta la concurrencia del valor liquidado.
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Ahora bien, encontrandose en el presente caso, en firme el auto que ordeno seguir adelante con la 
ejecucion y ejecutoriados los autos que aprueban las liquidaciones de credito y costas3, el despacho 
considera procedente acceder a las solicitudes instadas por la parte ejecutante.

En consecuencia, oficiese al Banco Agrario de Colombia, para que se sirva hacer entrega de los titulos 
de depositos judiciales relacionados en el memorial del Veintinueve (29) de Julio de 2021, al Doctor 
ARISTIDES DE JESUS MORALES CACERES, identificado con la Cedula de Ciudadania N.°. 
1065579500, por haber verificado que los mismos se encuentran consignados en la cuenta judicial de 
este juzgado, y descontados al ejecutado DONALDO NAVS GLVIS, con ocasion a la medida cautelar 
decretada en este proceso:

•'ll HU'!
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De otro lado, se ordena que lo sucesivo se entregue a la parte ejecutante los titulos de depositos 
judiciales hasta la concurrencia de las liquidaciones de credito y costas.

TOTAL LIQUIDACIONES:
Titulos cancelados hasta 10-08-21: 
VALOR PENDENTE POR PAGAR:

$28.125.000,oo 
$ 3.412.465.00 
$24,712,535.00

NOT1FIQUESE YOU
'inifiii Eljuez;ii1 S'1
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La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacidn en ESTADO Nro. tP^fhoy 11 de agosto de 
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Bosconla - Cesar.
Bosconia, Cesar, Agosto Diez (10) de Dos Mil Veintiuno (2021).
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REFERENCIA: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CARGO SEVE SAS 
DEMANDADO: FELIX DAVID ALMANZA CASTRILLO 

RADICADO No.2019-00454.00 
AUTO

Procede el despacho a ordenar lo que en derecho corresponda referente la solicitud de fecha 16 de 
Julio de 2021, a traves de la cual la apoderada judicial de la parte ejecutante solicita la elaboracion y 
entrega de titulos de depositos judiciales que se encuentran asociados al proceso de marras.

i'M"'
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El artlculo 447 del C.G.P. establece que cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el 
auto que apruebe cada liquidacion del credito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor 
hasta la concurrencia del valor liquidado,

Ahora bien, encontrandose en el presente caso, en firme el auto que ordeno seguir adelante con la 
ejecucion y ejecutoriados los autos que aprueban las liquidaciones de credito y costas1, el despacho 
considera procedente acceder a las solicitudes instadas por la parte ejecutante.

tyMfrr
■Itiii'-1 En consecuencia, oficiese al Banco Agrario de Colombia, para que se sirva hacer entrega de los titulos 

de depositos judiciales relacionados en el memorial del 16 de julio de 2021 anexo al expediente, 
Nro.45488 y 46720, a la sehora PIEDAD VICTORIA GRACIANO MONTANO, identtficada con la C.C. 
No.49.734.984, el extreme demandante, por haber verificado que los mismos se encuentran 
consignados en la cuenta judicial de este juzgado, y descontados a la ejecutada 1VONNE DEL ROCIO 
CASTRILLO, con ocasion a la medida cautelar decretada en este proceso:
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De otro lado, se ordena que lo sucesivo se entregue a la parte ejecutante los titulos de depositos 
judiciales hasta la concurrencia de las liquidaciones de credito y costas.

• ■/! TOTAL LIQUIDACIONES:
TITULOS ORDENADOS PARA PAGO: $ 704.210.oo
VALOR PENDIENTES POR PAGAR: $ 10.223. 894.00

$ 11,767,086,00tit®*
iip-' - 
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NOTIFIQUESE YCJJ

El juez;

IATE ARAUJO

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

l'!>« I SECRETARlA
In' La presente providencia fue notificada a las partes por 

anotaciPn en ESTADO Nro. ctyf hoy 11 de agosto 
2021 a las 08:00 A.I
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RADICADO: 200604089001-2018-00395-00 
REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: ANGEL DIOMEDES SANCHEZ CASTILLO 
DEMANDADO: RICARDO LUIS OSPINO VASQUEZ 

PERSONAS INDETERMINADAS

AUTO

Revisado como corresponde el presente proceso, el cual fue promovido por el sehor ANGEL 
DIOMEDES SANCHEZ CASTILLO, actuando por intermedio de apoderado judicial ANDREA PAOLA 
SANCHEZ SINUCO, contra RICARDO LUIS OSPINO VASQUEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS, 
surge la necesidad de ejercer control de legalidad, toda vez que, revisada la encuadernacion se 
observe que el despacho al momento de admitir la presente demanda no observe los yerros que esta 
adolece, razon por la cual le incumbe al despacho sanear los vicios del proceso para garantizar la 
seguridad juridica y el debido del proceso de ambas partes.

En razon a lo anterior, sirvase aportar el certificado especial de pertenencia de que trata el numeral 
cinco (5) del articulo 375 del CGP. En cual en su literalidad expresa:

«iilHN
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“A la demanda de pertenencia debe anexarse un certificado del registradorde instrumentos 
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales 
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension 
debera acompaharse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado 
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda 
debera dirigirse contra ella”.

El certificado especial de pertenencia es aquel que debe expedir el registrador cuando 
(i) sobre el respective bien raiz no figure persona alguna como titular de derechos reales, 
o (iij no cuente con folio de matricuia inmobiliaria (si lo pretendido es un predio de menor 
extension), o (Hi) el folio no refleje actos dispositivos, o (iv) el bien no aparezea registrado, 
evento que se configura en ei proceso que nos atahe.

il-'lltll!'-

As! como tambien, sirvase aportar al despacho el certificado de tradicion y libertad expedido por la 
oficina de registros de instrumentos publicos de Valledupar puesto que este debe ser actualizado no 
mayor a 30 dias, el aportado con la demanda data del aho 2019, teniendo en cuenta que los actos 
sujetos a registro son cambiantes y es necesario conocer la situacion juridica actual del predio. Lo 
anterior haciendo uso de los poderes de instruccion sehalados en el articulo 42 del CGP.
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De igual modo, No se aporto el certificado catastral del inmueble, esto a fin de determinar el avaluo de 
los inmuebles y la cuantia del proceso, a fin de determinar el juez competente para conocer de este, 
de conformidad con el articulo 26 numeral 3 que dice:

“la cuantia se determinara asi: 3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de 
la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por ei 
avaluo catastral de esfos” (Subrayado del despacho).

Adicional a todo lo anteriormente expuesto, este juzgado observa que, en el proceso no figura 
constancia de la instalacidn de la Valla de que habla el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.ini'

Ifll'
“El demandante procedera al emplazamiento en los terminos previstos en este codigo y 
debera instalar una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible 
del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga 
frente o limite. La valla debera contener los siguientes datos...”

:;|r
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Ahora bien, en virtud del Art. 2513 del C.C. este nos expresa que la prescripcion hay que alegaria ante 
el juez, esta es la genesis del proceso de prescripcion y por tanto la ley sustantiva exige cumplir con 
el lleno de requisitos para que mediante la norma procedimental se concrete el objeto perseguido, y 
por lo tanto se declare titular del derecho de dominio al poseedor o usucapiente del bien mueble o 
inmueble por la via de accion de la declaracion de pertenencia.
Es por ello que el contenido de la demanda debe contemplar todos los requisitos del Art. 82 y cehirse 
al procedimiento instituido en el Art. 375 del C.G.P., De alii deviene la importancia de los anteriores 
requerimientos realizados por esta dependencia.
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Asi las cosas, de acuerdo a lo anterior y atendiendo el concepto de direccion temprana del proceso, 
es del caso otorgarle un termino de treinta (30) dias al actor para que aporte lo requerido en 
precedencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda, condenar en costas y 
prejuicios de conformidad articulo 317 del codigo general del proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,!-!"■

El juezi'll'

unlit |M1

ONATE ARAUJO
LM

REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAl. DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR

SECRET ARlA

i-ilfi La presemeprovidencia fue notificada a las partes por anotacion en ESIADO 
Nro. / Poy 7/ IfS 08:00 A.M.«!■
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. ROSA DELIA VILLALBA ARIZA. DEMANDADO. 
MILTON JAVIER COTAMO. RADICADO: 200604089001-2018-00255-00
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ASUNTO:•'u*

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuar el mismo, el despacho,

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. oomue no se solicita o realiza ninauna actuacion durante el olazo
de un (1) aho en primera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima notification o
desde la ultima dilioencia o actuacion. a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion oor
desistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habti condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).
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For consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites processes dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 27 de junio de 2018, 
sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, 
segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho 
acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados 
en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por ROSA 
DELIA VILLALBA ARIZA contra MILTON JAVIER COTAMO, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveldo.

SEGUNDO. - Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.

: ..tin

zwm SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
m-
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El juez; SECRETARiA
La presente providercla fue notficada a las 
partes por anotacion en ESTADO Nro.
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RADICADO: 200604089001-2018-00668-00
REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: PEDRO NEL ROMERO BORREGO 
DEMANDADO: LOURDES AARON DE MANJARREZ

PERSONAS INDETERMINADAS
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< Ui' Precede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion impetrado por el 
apoderado de la parte demandante en el proceso de la referenda, y mediante el cual solicita revocar lo decidido 
en el auto de fecha julio 08 de 2021, de acuerdo con lo esbozado y que sucintamente se enuncia a continuacion:

ANTECEDENTES
En el sub exanime tenemos que, correspondio a este despacho demanda verbal por prescripcion extraordinaria 
de dominio, en donde se pretende la declaracion de pertenencia del bien inmueble ubicado en la carrera 17 
numero 27-60, barrio alto prado, determinado y alinderado asi: NORTE con calle 28 en medio, en 53 metros, 
por el SUR con RODRIGO MENDOZA, en 58 metros. ESTE con LOURDES AARON DE MANJARREZ, el cual 
hace parte de un terreno de mayor extension con matrlcula inmobiliaria numero 190-167856.

En auto calendado abril veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019) se admitio la demanda y se corrio traslado 
alos demandados LOURDES AARON DE MANJARREZ Y A LAS PERSONAS INDETERMINADAS, As! mismo, 
se ordeno la inscripcion de la misma ante la oficina de instrumentos publicos del municipio de Valledupar.

Posterior a ello, en auto de junio diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021), el despacho procede a estudiar la 
demanda a fin de sanear los vicios del proceso, puesto que al momento de la admision de la demanda se 
omitieron requisites esenciales contenidos en el artlculo 375 del codigo general del proceso.

De lo anteriormente expuesto, el despacho dejo sin efectos el auto de fecha veintinueve (29) de abril del dos 
mil diecinueve (2019) a fin de que el ejecutante subsane los yerros de la cual la demanda adolece.

En hilo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante realiza una indebida subsanacion a los errores que 
esta judicatura le indico y es por esa razon que el despacho procede a rechazarla de piano de conformidad con 
el artlculo 89,90 del C.G.P.

Aclarandole que este juzgador no se esta obligado a continuar con las omisiones de la administracion pasada, 
de aqul deviene la necesidad de sanear el proceso para garantizarel debido proceso y los derechos de ambas 
partes.

Derivado de ello, el 14 de julio del 2021 el Doctor LUIS CARLOS BENJUMEA CORONELL interpone RECURSO 
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto de fecha 08 de julio de 2021.

PRONUNCIAMIENTO DEL RECURRENTE
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Manifiesta el querellante que,

“Primero: respecto a el certificado de tradicion y libertad el cual debe tener una vigencia no mayor a un mes; 
ya que este certificado nace vencido"., y asi es reconocido por el despacho, porque no es que yo lo diga, es la 
norma que asi lo establece, pero mas adelante manifiesta el despacho: *(...) y aun cuando esta particularidad 
no afecta su validez, este si puede generar cierta inquietud en relacion con la informacion alii consignada, ya 
que pudo haber sufrido un cambio desde el momenfo en que fue emitido el documento hasta la fecha en que 
es consignado como requisite, por lo tanto, no se podra saber a ciencia cierta si surgio una nueva modificacidn 
en la informacion, situacion que resultarla muy posible pues este data del aho 2018”. Esta situacion es bastante 
preocupante, como es posible que ei despacho entre a valorar un documenfo despues de tener la demanda 
alrededor de 2 ahos de admitida, y se pretenda para continuar con el tramite del proceso que aporte un 
certificado de tradicion y libertad actualizado para verificar el estado registral del predio, es de conocimiento del 
despacho que en la admision de la demanda se ordeno inscribir la demanda y asi se hizo, entonces si el predio 
cambia en algo su situacion, el registro de la demanda sigue ahl incolume; sin embargo este servidor aporto al
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despacho el certiftcado especial de pertenencia con el cual estoy demostrando que el predio no ha sufrido 
cambio alguno, sigue en cabeza de la demandada LOURDES AARON DE MANJARREZ, sehor Juez a mi 
parecer con el certificado especial de pertenencia se suple la supuesta falencia de no entregar el certificado 
con menos de 30 dias situacion que no es de ley; al sehor Juez, debe abstenerse de exigir y cumplir 
formalidades innecesarias, esto de acuerdo al Art. 11 del C.G.P.

Dicho lo anterior, se hace necesario hacer una claridad al despacho; en ninguno de los dos autos el despacho 
manifiesta que la demanda se presento el dia tal, y el certificado de tradicion y libertad se expidio el dia tal, y 
por consiguientes este certificado tiene mas de 30 dlas de expedido en relacion con el momento de presentacion 
de la demanda; desconociendo el despacho la realidad procesal, con lo cual se esta violando el debido proceso 
y acceso a la administracion de justicia, por lo siguiente: Este servidor presento la demanda el dia 18 de 
diciembre de 2018, y el certificado de tradicion y libertad del predio de mayor extension (190 - 167856) fue 
expedido el dia 13 de diciembre de 2018, (folios 2,6,16 y 17), 5 dias antes de presenter la demanda, porlo tanto 
para el despacho este certificado reunia los requisites para admitir la demanda; y para el despacho en la 
actualidad tambien reune los requisites porque tiene menos de 30 dias de expedido, en su momento, que es el 
que debemos analizar, en aras de discusion no de realidad juridica.

Segundo: El despacho en otro aparte manifiesta: “De otro lado, es menester indicarle ademas al demandante 
que, este juzgador tiene conocimiento del proceso en esta instancia, pues en el aho 2018 se encontraba en 
manos de otro titular, es por ello que, no se esta obligado a continuar con las omisiones de la administracion 
pasada, de aqui deviene la necesidad de sanear el proceso para garantizar el debido proceso y los derechos 
de ambas partes”. Quiero manifestarie al despacho, que yo presente la demanda el 18 de diciembre de 2018, 
y el despacho en su momento observo que esta cumplia con los requisites de Ley y decidio admitiiia, pero no 
puede venir el despacho a estas alturas a manifestar que para verificar el estado del predio se necesita un 
certificado de tradicion y libertad actualizado, cuando esta demanda debio estar mas bien fallada, y mire sehor 
Juez, que este servidor anexo el certificado especial de pertenencia que suple el certificado de tradicion y 
libertad, y sobre este no ha dicho nada el despacho, se ha desconocido no se con que intencidn, sera para 
rechazar la demanda sin justificacion alguna, porque la demanda cumple con los requisites de admisidn, el 
despacho esta inventando terminos de duracion de un certificado que la ley no preve, y asi es aceptado por 
ustedes, violando con esto el derecho al debido proceso, y acceso a la administracion de justicia.

Tercero: Sigue manifestando el despacho “Ahora bien, Respecto a la inconsistencia que existe referente al 
certificado de tradicion y libertad numero 190- 167856 y la matricula inmobiliaria del certificado emitido por el 
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN GODAZZl 1GAC", manifiesta el apoderado Uque puede existir un error 
involuntario de transcripcion, y no se han percatado de esto en la oficina correspondiente para corregirlo", Seria 
el caso, aclararle al apoderado que de no existir coincidencia entre los datos vertidos en la demanda y los que 
se obtienen de la revision de los anexos, el interesado es quien debe informar el error a fas oficinas pertinentes 
y mas aun, debio adelantar las acciones necesarias a fin de que se realicen las correcciones a que hubiere 
lugar, incluso antes de presenter la demanda, pues con este consiente el error pretendiendo inducir al juez en 
error con documentos que no contienen informacion real y veras”. A lo anterior me referire de la siguiente 
manera: El despacho aduce que existe diferencia entre el numero de matricula inmobiliaria del predio de la litis, 
y el que se registra en ei certificado emitido por el IGAC, pero no aparece en esa manifestacion cual es el 
numero al que se refiere y en derecho lo que se dice debe probarse, porque mal haria yo seguir manifestando 
que eso es cierto y que puede obedecer a un error, cuando no lo conozco, lo que puedo decir es que este 
servidor no ha indicado numero alguno, en la demanda, indique el numero de matricula del predio de mayor 
extension y su numero de referenda catastral, (No. 190 - 167856, y referenda catastral No. 01-01-04-0500- 
1200-00-00-0-000) y no es este servidor el autorizado para ir a solicitar la correccion a un predio que no le 
pertenece e incluso ni a mi cliente le pertenece, esas son situaciones que la resuelve el propietario del predio 
en caso de existir; de igual manera le manifiesto al despacho que este servidor, no expide documentos, para 
tratar de inducir al despacho en error, los documentos anexados a la demanda son expedidos por las diferentes 
autoridades y si tienen algun error, son verificables y corregibles por ellos.

Aunado a lo anterior, sehor Juez, resulta inaudito, que su despacho aduzca que por esta situacion, se rechaza 
cuando esto no es requisito de admisidn, ademas porque si analizamos ese documento, encontramos que la 
propietaria es LOURDES AARON DE MANJARREZ, como tambien encontramos que la matricula a la que el
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despacho hace referenda, (190- 58255) es la matriz de este predio, y asi se puede observer en el certificado 
de tradiddn y libertad anexado al proceso, en la segunda casilla - MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA 
(s) SIGUIENTE (s) (En caso de integraddn y otros) - 190-58255; y luego a traves de una division material, 
resulta el predio con matricula 190-167856 de mayor extension, del cual se pretende usucapir uno de manor 
extension.

De otra parte, manifiesta el despacho: "Ademas de ello, afirma que dicho certificado "no es requisite para la 
presentacion y admision de la demanda ", desconociendo con esto que en los procesos de pertenencia el 
certificado catastral es menester para cuantificar el avaluo catastral de los bienes objetos a adquirir por 
usucapion, de conformidad con el numeral 3 del articulo 26 del CGP. ” Sehor Juez, y no es que yo lo diga es el 
Art. 82 del C.G.P., quien establece los requisites de presentation y admisiOn de la demanda, y en estos no esta 
contemplado la exigencia del certified del IGAC; si bien es cierto que el Art. 26 en su numeral 3 establece, que 
en los procesos de pertenencia la cuanfta se detennina por el avaluO catastral, no es menos cierto, que por 
remisiOn del Art. 12 del C.G.P., el Art. 4 de la ley 1561 de 2012, establece en su inciso segundo lo siguiente: 
Articulo 4°. Poseedores de inmuebles urbanos (...)“. En el evento en que el bien objeto del proceso no cuente 
con avaluo catastral, se tendrO en cuenta su valor comercial, el cual serO indicado por el demandante en la 
demanda y no deberO ser superior a doscientos cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (250 
smmlv).B Por esta razOn y por carecer de certificado del IGAC, el predio a usucapir, fue que se determinO la 
cuantia, de esa forma osea en la indicada por la Ley.

Cuarto: El despacho para rechazar la demanda manifiesta: En relation a lo descrito sobre el certificado de 
especial de pertenencia, Porprecepto del numeral 5° del articulo 84 y del numeral 5 del articulo 375 del CGP, 
a la demanda de pertenencia debe anexarse: ttun certificado del registrador de instrumentos publicos en donde 
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el 
inmueb/e haga parte de otro de mayor extension debera acompaharse el certificado que corresponda a este. 
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la 
demanda debera dirigirse contra ella". Sehor Juez, esto exactamente fue lo que hizo este servidor en la 
demanda de la referenda, anexe en su momento un certificado de tradiddn y libertad expedido por el registrador 
de instrumentos publicos de Valledupar, donde consta los titulares de los derechos reales principales sujetos a 
registro, y es este certificado el No. 190 - 167856, donde figura el predio de mayor extension y ftgura como 
dueha la demandada LOURDES AARON DE MANJARREZ, y lo mismo se corroboro cuando subsane, que 
anexe el certificado especial de pertenencia, entonces no entiendo porque se rechaza esta demanda.

Aduce el despacho: * Este requisito no se sustituye con la expresion del demandante de que el inmueble carece 
de registro, pues lo que la ley requiere es la certificacidn de la autoridad, por lo tanto, lo correcto hubiese sido 
solic'itar el certificado a traves de derecho de petition y con cuya respuesta se demostrase la no existencia de 
registro; en consecuencia, si el demandante no anexa la certificacidn, su demanda debe rechazarse por 
mandamientd del articulo 90 del CGP’. Sehor Juez, no entiendo porque el despacho hace esta manifestation, 
cuando yo nunca he manifestado que el inmueble carece de registro, seria lo mds ildgico, cuando yo lo estoy 
aportando, lo que si he manifestado es que el predio de menor extension carece de registro y eso es asi, y por 
eso es que estamos presentando esta demanda para que por medio de sentencia se registre la propiedad a 
nombre de mi cliente, yo solicite el certificado especial de pertenencia por derecho de petition y me lo 
entregaron y se lo envid al despacho y fue recibido segun consta en pantallazos que anexare.

De otra parte, seguir insistiendo por el despacho, que si no se anexa el certificado se rechaza la demanda, es 
ir en contravia de la ley, porque esta plenamente demostrado en el proceso, que este servidor anexo certificado 
de tradition y libertad, expedido con 5 dias antes de la presentation de la demanda, Osea con mucha 
anticipation a los 30 dias que aduce el despacho, y fue por esta razOn que se admitiO la demanda, con esto se 
estO causando un perjuicio irremediable a mi apadrinado, y de peso se esta atentando contra el buen ejercicio 
de la Ley, y de peso violando principios constitutionales, precedentes jurisprudenciales y la Ley.

Quinto: en el auto recurrido se manifiesta por el despacho: “Ahora bien, el denominado certificado especial de 
pertenencia es aquel que debe expedir el registrador cuando (i) sobre la respectiva bien raiz no figure persona 
alguna como titular de derechos reales, o (ii) no cuente con folio de matricula inmobiliaria (si lo pretendido es 
un predio de menor extension), o (Hi) el folio no refleje ados dispositivos, o (iv) el bien no aparezea registrado. 
evento que se configure en el proceso que nos atahe, luego entonces, nace de aqui la necesidad imperativa
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del citado certificadoyno como pretende hacervalerel demandante que debe requerirse por parte del despacho 
uno u otro haciendo alusion al certificado de libertad y tradicion. ”

El despacho, hace unas manifestaciones con el objeto de rechazar la demanda, que no se pueden aceptar, 
porque el se esta refiriendo a una manifestacion planteada en una sentencia, pero esto obedece a cuando el 
certificado especial de pertenencia es negativo, que no es nuestro caso, ya que en nuestro caso el certificado 
especial de pertenencia, es aquel que indica los antecedentes registrales de un predio, decir que nuestro caso 
es que no figura titularidad es totalmente falso, esta demostrado y anexado al proceso certificado de tradicion 
y libertad y certificado especial de pertenencia del predio de mayor extension, del cual se busca usucapir, el 
predio de menor extension y es este predio el que debe ser plenamente identificado en todos los sentidos; en 
relacion al accionar oficioso del despacho estan totalmente equivocado, ya que la Ley 1561 de 2012, en el 
numeral 1 del Art. 9, establece lo siguiente: 1. Acceder en forma permanente, agil y oportuna a los registros y 
bases de datos de que trata el articulo 12 de esta ley, con el fin de verificar la situacion del inmueble objeto del 
presente proceso o para suplir cualquier deficiencia de la demanda, sus anexos o requisitos; esto por remision 
del Art. 12delC.G.P.

Sexto: Manifiesta el despacho: aAunado a lo anterior, mai haria el Juzgado en admitir una demanda sin el lleno 
de los requis'rtos formales de que hablan los artlculos 89, 90 y ss del CGP, en consecuencia, el Despacho 
rechazara la demanda porno habersido subsanada de conformidad con lo ordenado en auto de fecha 17 de 
junio de 2021yse ordenara devolver la misma y sus anexos sin necesidad de desglose, de conformidad con el 
inciso 4 del articulo 90 del C.G.P” Esto no es de recibo por nuestra parte, ya que la demanda desde su 
presentacion reune los requisitos formales, tal y como lo determino el despacho en su momento, y la admitio, 
de igual manera tambien se subsano en debida forma, sin tener que hacerlo, porque el Juez, del momento hizo 
un estudio serio de la demanda y sus anexos, y por eso decidio admitirla, anexando el certificado especial de 
pertenencia y demas documentos exigidos, no tendria razon de ser anexar certificado de tradicion y libertad del 
predio y certificado especial de pertenencia del mismo, cuando ambos conducen a identiftcar los antecedentes 
registrales del predio, se enuncian los Arts. 89 y 90, porlo que no entendemos a donde se quiere llegar, cuando 
se presento la demanda se entregaron todos los anexos y en correspondencia esto el despacho admitio la 
demanda; en relacion con el Art. 90 que habla del rechazo de la demanda por parte del Juez, cuando no se 
haya subsanado en legal forma, situacion que no se ajusta con la realidad procesai, ya que este servidor 
subsano la demanda en tiempo, anexando al escrito subsanatorio, los documentos solicitados por el despacho, 
en especial el certificado especial de pertenencia, que no se por que razon el despacho no dijo que se le habia 
entregado por via electronica, por consiguiente por estos motivos no puede ser rechazada la demanda. ”

CONSIDERACIONES
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Presupuestos Procesales:

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para resolver el presente recurso 
de reposicion, la competencia se encuentra debidamente asignada; las partes son legalmente capaces y se 
encuentran representadas dentro del proceso; la demanda formalmente esta adecuada al procedimiento y el 
tramite que se imprimio a la misma es el senalado para esta clase de procesos. Entonces, de conformidad con 
el articulo 318 del C.G.P., el Juzgado proveera.

Caso bajo examen:

El despacho luego del estudio del recurso interpuesto, observa lo siguiente:

En primer lugar, respecto al certificado de libertad y tradicion con una fecha de expedicion no superior a un 
mes, resulta sumamente necesario para obtener informacion vital para el proceso, la cual esta incluida en este 
certificado, y debido a que estos son sumamente cambiantes se requiere uno actualizado en aras de conocer 
la situacion juridica actual y veraz.
Dicho de otra manera, la informacion consignada en el documento es actual en el momento de su presentacion, 
pero dicho certificado puede liegar a ser obsoleto el proximo dia si un nuevo evento esta registrado, todo ello 
de conformidad con la ley 1579 de 2012 la cual expresa:

i"*'"
r
it" ■
wi"

IIMIII'U'
r.ii-

ill-

Hliv
iv

lii""
•!Hi



iiw

IP"!!•
Illfliil'1"

P. Jut,

&"(III REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrmoalbosconia@cendQi.ramaiudtcial.qov.co 

Tel^fono: 5779120

99
o'

* ot

“ARTICULO 12. VIGENCIA DEL CERTIFICADO. En vitiud de que los certificados de tradition y 
iibertad sobre la situation juridica de los inmuebles, se expiden en tiempo real respecto de la 
fecha y bora de su solicitud, su vigentia se limita a una y otra’,.

El certificado de tradicion y Iibertad expedido por el registrador cumple unas funcionalidades fundamentales, la 
primera se basa en que esta herramienta posibilita implantar la competencia funcional y territorial en los casos 
en que exista un pleito sobre un bien inmueble, la segunda hace referenda a que, a traves de este certificado, 
es posible identificar el sujeto pasivo del proceso, para que este sea notificado y pueda ejercer la defensa 
legitima de sus derechos y la tercera, y quiza la de mayor relevancia, se apoya en otorgar primacia a los 
principios de estabilidad juridica y de eficiencia, economia y celeridad procesal, debido a que el certificado de 
Iibertad y tradicion posibilita claridad ante el caso de titularidad de derechos reales, asi como la identificacion 
idonea del bien.

A razon de lo anterior, con el certificado especial de pertenencia no se suple la informacion consignada en el 
certificado de Iibertad y tradicion del inmueble trabado en litis, ya que este no expresa informacion sobre la 
descripcion de la propiedad, inscripcion de embargos, y como su nombre lo indica la tradicion del inmueble y 
demas limitaciones de dominio.

Ahora bien, se hace necesario explicarle al abogado que en Colombia existen multiples jueces investigados y 
condenados por haber declarado de manera irregular en favor de particulares la pertenencia por prescripcion 
adquisitiva de inmuebles, los cuales omitieron valorar lo consignado en cada uno de los certificados de tradicion 
y Iibertad aportados a los procesos y, con premura, adjudicaron los bienes, sin perpetrar ningun analisis 
probatorio al respecto, de alii deviene la necesidad del analisis Integra de cada uno de las pruebas aportadas 
al plenario y solicitar al demandants las pruebas que este tipo de procesos requiere.
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Por otro lado, si bien es cierto que, el proceso que hoy nos atahe esta en este despacho desde el 2018, no es 
menos cierto que este juzgador tiene conocimiento hasta esta instancia, y es por ello que hace una revision 
exhaustiva de cada uno de los procesos que no tramito desde la admision hasta en el estado en que el se 
encuentre y todo ello con el fin de avizorar cualquier vicio que pueda llegar a existir y pueda ser subsanado 
para incursionar los procesos en el marco de la legalidad, ahora bien, resulta claro entonces que la mora de la 
cual habla et ilustre abogado no es atribuible a este juzgado pues al momento del tramite de la misma estaba 
en cabeza de otro funcionario.

El certificado de Iibertad y tradicion que fue aportado por el demandants y el cual se encuentra en el libra genitor 
del presents proceso es del inmueble de menor extension con numero de matricula inmobiliaria 190-167856 y 
el certificado catastral aportado es el inmueble de mayor extension el cual es el identificado con numero de 
matricula 190-58255, ahora bien, lo correcto seria anexar el certificado de tradicion y Iibertad del inmueble de 
mayor extension de conformidad con el articulo 375 numeral 5:

“A la demanda debera acompariarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en 
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a 
registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension debera acompaharse el 
certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona 
como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra e//a".

Este despacho no entiende el porque de la negativa de aportar el certificado requerido en la inadmision de la 
demanda, pues este es un documento publico que puede ser obtenido por cualquier persona en cualquier 
tiempo, ademas la intencion del despacho solo es conocer la situacion juridica actual del inmueble, omision o 
negativa que resulta anfibologico, pues como se ha dicho es documento de facil obtencion.

En hilo de lo anterior, el apoderado recurrente manifiesta que, el predio de mayor extension es el identificado 
con folio de matricula 190-167856 aseveracion que no tiene validez, toda vez que, en el certificado especial de 
pertenencia aportado en la subsanacion de la demanda queda constancia que el predio de mayor extension es 
el identificado con matricula 190-58255, es aun mas necesario los certificado solicitados en el auto inadmisorio, 
pues de aqui se desprende la confusion que tiene el apoderado con los inmuebles, confusion que trasmite a
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fr'" este juzgador, ya que de todos los inmuebles mencionados en esta demanda, no resulta claro cual es el objeto 

de usucapion.
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For otro lado, el articulo 82 del Codigo general del proceso en su numeral 3 nos expresa:

“9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinarla competencia 
o el tramite”.

Ahora bien, se torna necesario nuevamente aclararle al apoderado que el articulo 26 del codigo general del 
proceso determina la cuantia para estos asuntos; en su numeral 3 preceptua que los procesos de pertenencia 
la cuantia sera determinada por el avaluo catastral de estos. Si bien es cierto que la ley 1561 del 2012 expresa:

“En el evento en que el bien objeto del proceso no cuente con avaluo catastral, se tendra en 
cuenta su valor comercial, el cual sera indicado por el demandante en la demanda y no debera 
ser superior a doscientos cincuenta salarios mtnimos legates mensuales vigentes (250 smmlv)'’.
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No es menos cierto que el bien objeto a usucapir hace parte de uno de mayor extension el cual si cuenta con 
avaluo catastral, en el caso de que este no existiera se tendria en cuenta su avaluo comercial, lo cual no es el 
caso en el proceso que nos atane, es por ello si se hace obligatorio el certificado catastral.

Adicionalmente a todo lo anterior, es conveniente hacerle claridad al abogado; que el recurso de apelacion 
interpuesto en forma subsidiaria esta llamado al fracaso, toda vez que, el tramite para este proceso es de unica 
instancia, dada la estimacion de la cuantia que hiciere el demandante al momento de la presentacion y ademas 
de ello, en virtud del certificado catastral especial aportado al plenario.

En merito de lo expuesto, se,
itti'

RESUELVE
HH1
'HI­'S 1. - NO REPONER el auto de fecha ocho (08) julio de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. - NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, de acuerdo a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPI
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REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: PEDRO NEL ROMERO DE ORO 
DEMANDADO: LOURDES AARON DE MANJARREZ 

PERSONAS INDETERMINADAS

Precede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion impetrado por el 
apoderado de la parte demandante en el proceso de la referenda, y mediante el cual solicita revocar lo decidido 
en el auto de fechajulio 08 de 2021, de acuerdo con lo esbozado y que sucintamente se enuncia a continuacion:

ANTECEDENTESits''

Imr En el sub exanime tenemos que, correspondio a este despacho demanda verbal por prescripcion extraordinaria 
de dominio, en donde se pretende la declaracion de pertenencia del bien inmueble ubicado en la carrera 17 
numero 27-60, barrio alto prado, determinado y alinderado asi: NORTE con calle 28 en medio, en 53 metros, 
por el SUR con RODRIGO MENDOZA, en 58 metros. ESTE con LOURDES AARON DE MANJARREZ, el cual 
hace parte de un terreno de mayor extension con matricula inmobiliaria numero 190-167856.

En auto calendado abril veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019) se admitio la demanda y se corrio traslado 
a los demandados LOURDES AARON DE MANJARREZ Y A LAS PERSONAS INDETERMINADAS, Asi mismo, 
se ordeno la inscripcion de la misma ante la oficina de instrumentos publicos del municipio de Valledupar.

Posterior a ello, en auto de junto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021), el despacho precede a estudiar la 
demanda a fin de sanear los vicios del proceso, puesto que al momento de la admision de la demanda se 
omitieron requisites esenciales contenidos en el articulo 375 del codigo general del proceso,

De lo anteriormente expuesto, el despacho dejo sin efectos el auto de fecha veintinueve (29) de abril del dos 
mil diecinueve (2019) a fin de que el ejecutante subsane los yerros de la cual la demanda adolece.

En hilo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante realiza una indebida subsanacion a los errores que 
esta judicatura le indico y es por esa razon que el despacho precede a rechazarla de piano de conformidad con 
el articulo 89,90 del C.G.P.

Aclarandole que este juzgador no se esta obligado a continuar con las omisiones de la administracion pasada, 
de aqui deviene la necesidad de sanear el proceso para garantizar el debido proceso y los derechos de ambas 
partes.

Derivado de ello, el 14 de julio del 2021 el Doctor LUIS CARLOS BENJUMEA CORONELL interpone RECURSO 
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto de fecha 08 de julio de 2021.

PRONUNCIAMIENTO DEL RECURRENTE
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Manifiesta el querellante que,

“Primero: respecto a el certificado de tradicion y libertad el cual debe tener una vigencia no mayor a un mes; 
ya que este certificado nace vencido"., y asi es reconocido por el despacho, porque no es que yo lo diga, es la 
norma que asi lo establece, pero mas adelante manifiesta el despacho: “(...) y aun cuando esta particularidad 
no afecta su validez, este si puede generar cierta inquietud en relacion con la informacion alii consignada, ya 
que pudo haber sufrido un cambio desde el momento en que fue emitido el documento hasta la fecha en que 
es consignado como requisito, por lo tanto, no se podra saber a ciencia cierta si surgio una nueva modificacion 
en la informacion, situacion que resu/taria muyposib/e pues este data del aho 2018”. Esta situacion es bastante 
preocupante, como es posibie que el despacho entre a valorar un documento despues de tener la demanda 
alrededor de 2 ahos de admitida, y se pretenda para continuar con el tramite del proceso que aporte un 
certificado de tradicion y libertad actualizado para verificar el estado registral del predio, es de conocimiento del 
despacho que en la admision de la demanda se ordeno inscribir la demanda y asi se hizo, entonces si el predio 
cambia en algo su situacion, el registro de la demanda sigue ahi incolume; sin embargo este servidor aporto al
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despacho el certificado especial de pertenencia con el cual estoy demostrando que el predio no ha sufrido 
cambio alguno, sigue en cabeza de la demandada LOURDES AARON DE MANJARREZ, sehor Juez a mi 
parecer con el certificado especial de pertenencia se suple la supuesta falencla de no entregar el certificado 
con menos de 30 dtas situacion que no es de ley; al sehor Juez, debe abstenerse de exigir y cumplir 
formalidades innecesarias, esto de acuerdo al Art. 11 del C.G.P.

: i.;

Dicho lo anterior, se hace necesario hacer una claridad al despacho; en ninguno de los dos autos el despacho 
manifiesta que la demanda se presento el dia tal, y el certificado de tradicion y libertad se expidio el dla tal, y 
por consiguientes este certificado tiene mas de 30 dtas de expedido en relacion con el momento de presentacion 
de la demanda; desconociendo el despacho la realidad procesal, con io cual se esta violando el debido proceso 
y acceso a la administracion de justicia, por lo siguiente: Este servidor presento la demanda el dla 18 de 
diciembre de 2018, y el certificado de tradicion y libertad del predio de mayor extension (190 - 167856) fue 
expedido el dia 13 de diciembre de 2018, (folios 2,6,16 y 17), 5 dias antes de presentarla demanda, porlo tanto 
para el despacho este certificado reunla los requisitos para admitir la demanda; y para el despacho en la 
actualidad tambien reune los requisitos porque tiene menos de 30 dias de expedido, en su momento, que es el 
que debemos analizar, en aras de discusion no de realidad jurtdica.

Segundo: El despacho en otro aparte manifiesta: “De otro lado, es menester indicarle ademas al demandants 
que, este juzgador tiene conocimiento del proceso en esta instancia, pues en el aho 2018 se encontraba en 
manos de otro titular, es por ello que, no se esta obligado a continuar con las omisiones de la administracion 
pasada, de aqui deviene la necesidad de sanear el proceso para garantizar el debido proceso y los derechos 
de ambas partes" Quiero manifestarle al despacho, que yo presente la demanda el 18 de diciembre de 2018, 
y el despacho en su momento obsen/o que esta cumplia con los requisitos de Ley, y decidio admitiiia, pero no 
puede venir el despacho a estas aituras a manifestar que para verificar el estado del predio se necesita un 
certificado de tradicion y libertad actualizado, cuando esta demanda debid estar mas bien fallada, y mire sehor 
Juez, que este servidor anexo el certificado especial de pertenencia que suple el certificado de tradicion y 
libertad, y sobre este no ha dicho nada ei despacho, se ha desconocido no se con que intension, sera para 
rechazar la demanda sin justificacion alguna, porque la demanda cumple con los requisitos de admision, el 
despacho esta inventando terminos de duracion de un certificado que la ley no preve, y asi es aceptado por 
ustedes, violando con esto el derecho al debido proceso, y acceso a la administracion de justicia.

Tercero: Sigue manifestando el despacho “Ahora bien, Respecto a la inconsistencia que existe referente al 
certificado de tradicion y libertad numero 190- 167856 y la matricula inmobiliaria del certificado emitido por el 
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC", manifiesta el apoderado “que puede existir un error 
invoiuntario de transcripcion, y no se han percatado de esto en ia oficina correspondiente para corregirlo", Seria 
el caso, aclararle al apoderado que de no existir coincidencia entre los datos vertidos en la demanda y los que 
se obtienen de la revision de los anexos, el interesado es quien debe informarel error a las oficinas perfmentes 
y mas aun, debio adelantar las acciones necesarias a fin de que se realicen las correcciones a que hubiere 
lugar, incluso antes de presentar ia demanda, pues con este consiente el error pretendiendo inducir al juez en 
error con documentos que no contienen informacion real y veras". A lo anterior me referire de la siguiente 
manera: El despacho aduce que existe diferencia entre el numero de matricula inmobiliaria del predio de la litis, 
y el que se registra en el certificado emitido por el IGAC, pero no aparece en esa manifestacion cual es el 
numero al que se refiere y en derecho lo que se dice debe probarse, porque mal haria yo seguir manifestando 
que eso es cierto y que puede obedecer a un error, cuando no lo conozco, lo que puedo decir es que este 
servidor no ha indicado numero alguno, en la demanda, indique el numero de matricula del predio de mayor 
extension y su numero de referenda catastral, (No. 190 - 167856, y referenda catastral No. 01-01-04-0500- 
1200-00-00-0-000) y no es este servidor el autorizado para ir a solicitar la correccion a un predio que no le 
pertenece e incluso ni a mi cliente le pertenece, esas son situaciones que la resue/ve el propietario del predio 
en caso de existir; de igual manera le manifiesto al despacho que este servidor, no expide documentos, para 
tratar de inducir al despacho en error, los documentos anexados a la demanda son expedidos por las diferentes 
autoridades y si tienen algun error, son verificables y corregibles por ellos.

Aunado a lo anterior, sehor Juez, resulta inaudito, que su despacho aduzca que por esta situacion, se rechaza 
cuando esto no es requisito de admision, ademas porque si analizamos ese documento, encontramos que la 
propietaria es LOURDES AARON DE MANJARREZ, como tambien encontramos que la matricula a la que el
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despacho hace referenda, (190- 58255) es la matrix de este predio, y asi se puede observer en el cerlificado 
de tradiddn y libertad anexado al proceso, en la segunda casilla - MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA 
(s) SIGUIENTE (s) (En caso de integradon y otros) - 190-58255; y luego a travds de una division material, 
resulta el predio con matricula 190-167856 de mayor extension, del cual se pretende usucapir uno de menor 
extension.
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De otra parte, manifiesta el despacho: “Ademas de ello, afirma que dicho certificado “no es requisito para la 
presentacion y admision de la demanda ", desconociendo con esto que en los procesos de pertenencia el 
certificado catastral es menester para cuantificar el avaluo catastral de los bienes objetos a adquihr por 
usucapion, de conformidad con el numeral 3 del articulo 26 del CGP. ” Sehor Juez, y no es que yo lo diga es el 
Art. 82 del C. G. P., quien establece los requisitos de presentacion y admision de la demanda, y en estos no estd 
contemplado la exigencia del certified del IGAC; si bien es cierto que el Art. 26 en su numeral 3 establece, que 
en los procesos de pertenencia la cuantia se determina por el avalud catastral, no es menos cierto, que por 
remisidn del Art. 12 del C.G.P., el Art. 4 de la ley 1561 de 2012, establece en su inciso segundo lo siguiente: 
Articulo 40 Poseedores de inmuebles urbanos (.. .)B. En el evento en que el bien objeto del proceso no cuente 
con avaluo catastral, se tendra en cuenta su valor comercial, el cual sera indicado por el demandante en la 
demanda y no deberb ser superior a doscientos cincuenta salarios mlnimos legales mensuales vigentes (250 
smmlv).” Por esta razdn y por carecer de certificado del IGAC, el predio a usucapir, fue que se determind la 
cuanfia, de esa forma osea en la indicada por la Ley.

Cuarto: El despacho para rechazar la demanda manifiesta: En relacidn a lo descrito sobre el certificado de 
especial de pertenencia, Por precepto del numeral 5° del articulo 84 y del numeral 5 del articulo 375 del CGP, 
a la demanda de pertenencia debe anexarse: “un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde 
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el 
inmueble haga parte de otro de mayor extension debera acompaharse el certificado que conesponda a este. 
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la 
demanda debera dirigirse contra ella". Sehor Juez, esto exactamente fue lo que hizo este servidor en la 
demanda de la referenda, anexe en su momento un certificado de tradicion y libertad expedido por el registrador 
de instrumentos publicos de Valledupar, donde consta los fitulares de los derechos reales principales sujetos a 
registro, y es este certificado el No. 190 - 167856, donde figura el predio de mayor extension y figura como 
dueha la demandada LOURDES AARON DE MANJARREZ, y lo mismo se corroboro cuando subsane, que 
anexe el certificado especial de pertenencia, entonces no entiendo porque se rechaza esta demanda.

Aduce el despacho: ‘ Este requisito no se sustituye con la expresion del demandante de que el inmueble carece 
de registro, pues lo que la ley requiere es la certificacidn de la autoridad, por lo tanto, lo correcto hubiese sido 
solicitar el certificado a travds de derecho de peticidn y con cuya respuesta se demostrase la no existencia de 
registro; en consecuencia, si el demandante no anexa la certificacidn, su demanda debe rechazarse por 
mandamiento del articulo 90 del CGP°. Sehor Juez, no entiendo porque el despacho hace esta manifestacidn, 
cuando yo nunca he manifestado que el inmueble carece de registro, seria lo mds ildgico, cuando yo lo estoy 
aportando, lo que si he manifestado es que el predio de menor extensidn carece de registro y eso es asi, y por 
eso es que estamos presentando esta demanda para que por medio de sentencia se registre la propiedad a 
nombre de mi clients, yo solicits el certificado especial de pertenencia por derecho de peticidn y me lo 
entregaron y se lo envie al despacho y fue recibido segun consta en pantallazos que anexare.

De otra parte, seguir insistiendo por el despacho, que si no se anexa el certificado se rechaza la demanda, es 
ir en contravia de la ley, porque estd plenamente demostrado en el proceso, que este servidor anexo certificado 
de tradicidn y libertad, expedido con 5 dies antes de la presentacidn de la demanda, dsea con mucha 
anticipacidn a los 30 dias que aduce el despacho, y fue por esta razdn que se admitid la demanda, con esto se 
estd causando un perjuicio irremediable a mi apadrinado, y de peso se estd atentando contra el buen ejercicio 
de la Ley, y de paso violando principios constitucionales, precedentes jurispmdenciales y la Ley.

Quinto: en el auto recurrido se manifiesta por el despacho: “Ahora bien, el denominado certificado especial de 
pertenencia es aquel que debe expedir el registrador cuando (i) sobre la respectiva bien raiz no figure persona 
alguna como titular de derechos reales, o (ii) no cuente con folio de matricula inmobiliaria (si lo pretendido es 
un predio de menor extension), o (Hi) el folio no refleje actos dispositivos, o (N) el bien no aparezea registrado. 
evento que se configura en el proceso que nos atahe, luego entonces, nace de aqui la necesidad imperativa
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del citado certificado y no como pretende hacer valer el demandante que debe requerirse por parte del despacho 
uno u otro haciendo alusion al certificado de libertad y tradicion."

El despacho, hace unas manifestaciones con el objeto de rechazar la demanda, que no se pueden aceptar, 
porque el se esta refiriendo a una manifestacion planteada en una sentencia, pero esto obedece a cuando el 
certificado especial de pertenencla es negative, que no es nuestro caso, ya que en nuestro case el certificado 
especial de pertenencia, es aquel que indica los antecedentes registrales de un predio, decir que nuestro caso 
es que no figure titularidad es totalmente falso, esta demostrado y anexado al proceso certificado de tradicion 
y libertad y certificado especial de pertenencia del predio de mayor extension, del cual se busca usucapir, el 
predio de menor extension y es este predio el que debe ser plenamente identificado en todos los sentidos; en 
relacion al accionar oficioso del despacho estan totalmente equivocado, ya que la Ley 1561 de 2012, en el 
numeral 1 del Art. 9, establece to siguiente: 1. Acceder en forma permanente, agil y oportuna a los registros y 
bases de datos de que trata el articulo 12 de esta ley, con el fin de verificar la situacion del inmueble objeto del 
presente proceso o para suplir cualquier deficiencia de la demanda, sus anexos o requisites; esto por remision 
del Art. 12delC.G.P.
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Sexto: Manifiesta el despacho: “Aunado a lo anterior, mal haria el Juzgado en admitir una demanda sin el lleno 
de los requisitos formates de que hablan los articulos 89, 90 y ss del CGP, en consecuencia, el Despacho 
rechazara la demanda por no haber sido subsanada de conformidad con lo ordenado en auto de fecha 17 de 
junio de 2021 yse ordenara devolver la misma y sus anexos sin necesidad de desglose, de conformidad con el 
inciso 4 del articulo 90 del C.G.P” Esto no es de recibo por nuestra parte, ya que la demanda desde $u 
presentacion reune los requisitos formales, tal y como lo determino el despacho en su momento, y la admitio, 
de igual manera tambien se subsano en debida forma, sin tener que hacerlo, porque el Juez, del momento hizo 
un estudio serio de la demanda y sus anexos, y por eso decidio admitirla, anexando el certificado especial de 
pertenencia y demas documentos exigidos, no tendrla razon de ser anexar certificado de tradicion y libertad del 
predio y certificado especial de pertenencia del mismo, cuando ambos conducen a identificar los antecedentes 
registrales del predio, se enuncian los Arts. 89 y 90, por lo que no entendemos a donde se quiere llegar, cuando 
se presento la demanda se entregaron todos los anexos y en correspondencia esto el despacho admitio la 
demanda; en relacion con el Art. 90 que habla del rechazo de la demanda por parte del Juez, cuando no se 
haya subsanado en legal forma, situacion que no se ajusta con la realidad procesal, ya que este servidor 
subsano la demanda en tiempo, anexando al escrito subsanatorio, los documentos solicrtados por el despacho, 
en especial el certificado especial de pertenencia, que no se por que razon el despacho no dijo que se le habla 
entregado por via electronica, por consiguiente por estos motivos no puede ser rechazada la demanda.B

CONSIDERACIONES
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Presupuestos Procesales:

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para resolver el presente recurso 
de reposicion, la competencia se encuentra debidamente asignada; las partes son legalmente capaces y se 
encuentran representadas dentro del proceso; la demanda formalmente esta adecuada al procedimiento y el 
tramite que se imprimio a la misma es el senalado para esta clase de procesos. Entonces, de conformidad con 
el articulo 318 del C.G.P., el Juzgado proveera.

Caso bajo examen:

El despacho luego del estudio del recurso interpuesto, observa lo siguiente:im-

tlll! ■ ■

En primer lugar, respecto al certificado de libertad y tradicion con una fecha de expedicion no superior a un 
mes, resulta sumamente necesario para obtener informacion vital para el proceso, la cual esta incluida en este 
certificado, y debido a que estos son sumamente cambiantes se requiere uno actualizado en aras de conocer 
la situacion juridica actual y veraz.
Dicho de otra manera, la informacion consignada en el documento es actual en el momento de su presentacion, 
pero dicho certificado puede llegar a ser obsoleto el proximo dia si un nuevo evento esta registrado, todo ello 
de conformidad con la ley 1579 de 2012 la cual expresa:
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“ARTICULO 72. VIGENCIA DEL CERTiFICADO. En virtue! de que los certificados de tradicion y 
libertad sobre la situacion juridica de los inmuebles, se expiden en tiempo real respecto de la 
fecha y bora de su solicitud, su vigencia se limita a una y otra*.
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El certificado de tradicion y libertad expedido por el registrador cumple unas funcionalidades fundamentals, la 
primera se basa en que esta herramienta posibilita implantar la competencia funcional y territorial en los casos 
en que exista un pleito sobre un bien inmueble, la segunda hace referenda a que, a traves de este certificado, 
es posible identificar el sujeto pasivo del proceso, para que este sea notificado y pueda ejercer la defensa 
legitima de sus derechos y la tercera, y quiza la de mayor relevancia, se apoya en otorgar primacia a los 
principios de estabilidad juridica y de eficiencia, economia y celeridad procesal, debido a que el certificado de 
libertad y tradicion posibilita claridad ante el caso de titularidad de derechos reales, as! como la identificacion 
idonea del bien.
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A razon de lo anterior, con el certificado especial de pertenencia no se suple la informacion consignada en el 
certificado de libertad y tradicion del inmueble trabado en litis, ya que este no expresa informacion sobre la 
descripcion de la propiedad, inscripcion de embargos, y como su nombre lo indica la tradicion del inmueble y 
demas limitaciones de dominio.
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Ahora bien, se hace necesario explicarle al abogado que en Colombia existen multiples jueces investigados y 
condenados por haber declarado de manera irregular en favor de particulares la pertenencia por prescripcion 
adquisitiva de inmuebles, los cuales omitieron valorar lo consignado en cada uno de los certificados de tradicion 
y libertad aportados a los procesos y, con premura, adjudicaron los bienes, sin perpetrar ningun analisis 
probatorio al respecto, de alii deviene la necesidad del analisis integro de cada uno de las pruebas aportadas 
al plenario y solicitar al demandante las pruebas que este tipo de procesos requiere.

Por otro lado, si bien es cierto que, el proceso que hoy nos atahe esta en este despacho desde el 2018, no es 
menos cierto que este juzgador tiene conocimiento hasta esta instancia, y es por ello que hace una revision 
exhaustiva de cada uno de los procesos que no tramito desde la admision hasta en el estado en que el se 
encuentre y todo ello con el fin de avizorar cualquier vicio que pueda llegar a existir y pueda ser subsanado 
para incursionar los procesos en el marco de la legalidad, ahora bien, resulta claro entonces que la mora de la 
cual habla el ilustre abogado no es atribuible a este juzgado pues al momento del tramite de la misma estaba 
en cabeza de otro funcionario.
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El certificado de libertad y tradicion que fue aportado por el demandante y el cual se encuentra en el libro genitor 
del presente proceso es del inmueble de menor extension con numero de matricula inmobiliaria 190-167856 y 
el certificado catastral aportado es el inmueble de mayor extension el cual es el identificado con numero de 
matricula 190-58255, ahora bien, lo correcto seria anexarel certificado de tradicion y libertad del inmueble de 
mayor extension de conformidad con el articulo 375 numeral 5:

“A la demanda debera acompanarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en 
donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a 
registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension debera acompanarse el 
certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona 
como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra e//a"
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Este despacho no entiende el porque de la negativa de aportar el certificado requerido en la inadmision de la 
demanda, pues este es un documento publico que puede ser obtenido por cualquier persona en cualquier 
tiempo, ademas la intencion del despacho solo es conocer la situacion juridica actual del inmueble, omision o 
negativa que resulta anfibologico, pues como se ha dicho es documento de facil obtencion,

En hilo de lo anterior, el apoderado recurrente manifiesta que, el predio de mayor extension es el identificado 
con folio de matricula 190-167856 aseveracion que no tiene validez, toda vez que, en el certificado especial de 
pertenencia aportado en la subsanacion de la demanda queda constancia que el predio de mayor extension es 
el identificado con matricula 190-58255, es aun mas necesario los certificado solicitados en el auto inadmisorio, 
pues de aqui se desprende la confusion que tiene el apoderado con los inmuebles, confusion que trasmite a
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este juzgador, ya que de todos los inmuebles mencionados en esta demanda, no resulta ctaro cual es el objeto 
de usucapion.

Por otro lado, el artlculo 82 del Codigo general del proceso en su numeral 3 nos expresa:

“9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinarla competencia 
o el tramite’’.

Ahora bien, se torna necesario nuevamente aclaraiie al apoderado que el artlculo 26 del codigo general del 
proceso determina la cuantia para estos asuntos; en su numeral 3 preceptua que los procesos de pertenencia 
la cuantia sera determinada por el avaluo catastral de estos. Si bien es cierto que la ley 1561 del 2012 expresa:
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“En el evento en que el bien objeto del proceso no cuente con avaluo catastral, se tendra en 
cuenta su valor comercial, el cual sera indicado por el demandante en la demanda y no debera 
ser superior a doscientos cincuenta salarios mlnimos legales mensuales vigentes (250 smmiv)’’.

No es menos cierto que el bien objeto a usucapir hace parte de uno de mayor extension el cual si cuenta con 
avaluo catastral, en el caso de que este no existiera se tendria en cuenta su avaluo comercial, lo cual no es el 
caso en el proceso que nos atane, es por ello si se hace obligatorio el certificado catastral.

Adicionalmente a todo lo anterior, es conveniente hacerle claridad al abogado; que el recurso de apelacion 
interpuesto en forma subsidiaria esta llamado al fracaso, toda vez que, el tramite para este proceso es de unica 
instancia, dada la estimacion de la cuantia que hiciere el demandante al momento de la presentacion y ademas 
de ello, en virtud del certificado catastral especial aportado al plenario,

En merito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

1.- NO REPONER el auto de fecha ocho (08) julio de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, de acuerdo a lo motivado. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASI
REPUBLICA OE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEI PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR

El juez, SECRET ARIAM" ■

La presente providencia fue notificada a las
Mil' ■ partes por anotacidn en ESTADO Nro.

O ~^y./hoy // / a
las 08:00 /Him 3 NATE ARAUJO

ma/a juia ustariz barros„„LM
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2019-00225-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA 
DEMANDADO: SENEN ENRIQUE ANDRADE DAZA

Como quiera que el traslado se encuentra vencido de acuerdo con el auto en precedencia, precede el 
despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de cr^dito presentada por la parte ejecutante visible a 
folios 88 y 89 del expediente.

Revisada la liquidacion del cr§dito presentada por el extreme ejecutante, se pudo determinar que la 
misma no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se liquidaron los intereses moratorios con 
una tasa distinta a la establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, en consecuencia, 
precede el despacho a su modificacion quedando de la siguiente manera:

*?

Intereses moratorios:
PAGARE No 024146100005118

CAPITAL: I $ 6.143.217,oo
INTERESES MORATORIOS:
INICIO: 22 DE ABRIL DE 2018
FIN: 17 DE JULIO DE 2021

ANOMES VALOR INTERESESDIAS TASA MENSUAL
ABRIL 9 2018 2.34% $ 43,125.38fW ■
MAYO $ 143,751.2830 2018 2.34%* • JUNIO 30 2018 2.32% S 142,522.63

$JULIO 30 2018 2.29% 140,679.67
AGOSTO $ 140,679.6730 2018 2.29%

■ m SEPTIEMBRE 2.28% $ 140,065.3530 2018
OCTUBRE 2.25% $ 138,222.3830 2018

NOVIEMBRE 2.23% S 136,993.7430 2018
$ 136,993.74DICIEMBRE 30 2018 2.23%
$ 135,150.77ENERQ 30 2019 2.20%
$ 138,836.70FEBRERQ 30 2019 2.26%
$ 136,993.74MARZO 30 2019 2.23%
$ 136,379.42ABRIL 30 2019 2.22%
$ 136,379.42MAYO 30 2019 2.22%

JUNIO 2.22% S 136,379.4230 2019
136,379.42JULIO 2.22% S30 2019

$ 136.379.42AGOSTO 2.22%30 2019
SEPTIEMBRE $ 136,379.4230 2019 2.22%

OCTUBRE 2.20% $ 135.150.7730 2019it «(!>'•
$NOVIEMBRE 2019 2.19% 134,536.4530
S 133,307.81!-•« DICIEMBRE 30 2019 2.17%
S 132,693.49ENERO 30 2020 2.16%
$ 134,536.45FEBRERQ 30 2020 2,19%

-r 134,536.45MARZO 2.19% S30 2020
S 132,693.49ABRIL 30 2020 2.16%
S 129.007.56MAYO 2.10%30 2020
$ 129.007.56JUNIO 30 2020 2.10%
S 129,007.56JULIO 30 2020 2.10%

129.621.88AGOSTO 2020 2.11% S30
SEPTIEMBRE 2.11% S 129,621.8830 2020

S 129,007.56OCTUBRE 2.10%30 2020
$ 127,164.59NOVIEMBRE 30 2020 2.07%
$ 124,092.98DICIEMBRE 30 2020 2.02%
$ 123,478.66ENERO 30 2021 2.01%
S 125.321.63FEBRERO 30 2021 2.04%
S 124,092.98MARZO 30 2021 2.02%
$ 123,478.66ABRIL 30 2021 2.01%

■I HSR'i S 125,321.63MAYO 30 2021 2.04%
JUNIO $ 124,092.9830 2021 2.02%
JULIO $ 70,319.3617 2021 2,02%

TOTAL INTERESES S 5.172.383,941140
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Tel^fono: 5779120

PAGARE No 4481860003877450

CAPITAL: | $ 1.153.300,oo
INTERESES MORATORIOS:
1NICIO: 22 DEAGOSTO DE 2018
FIN: 17 DE JULIO DE 2021iltl!1 '

ANO VALOR INTERESESfj'’ MES DIAS TASA MENSUALIte"
AGOSTO $ 7,923.179 2018 2.29%tn"

5lii jifi|i;». SEPTIEMBRE 2.28% $ 26,295.2430 2018
- "(Hr OCTUBRE $ 25,949.2530 2018 2.25%

$NOVIEMBRE 2.23% 25,718.5930 2018
$ 25,718.59DICIEMBRE 30 2018 2.23%
$ 25,372.60ENERO 30 2019 2.20%
$ 26,064.58FEBRERO 30 2019 2.26%
$ 25,718.592.23%MARZO 30 2019
$ 25,603.262.22%ABRIL 30 2019
$ 25,603.262.22%MAYO 30 2019
$ 25,603.262.22%JUNIO 30 2019
$ 25,603.262.22%JULIO 30 2019
$ 25,603.26AGOSTO 30 2019 2.22%
$ 25,603.26SEPTIEMBRE 30 2019 2.22%
$ 25,372.60OCTUBRE 2019 2.20%30
$ 25,257.27NOVIEMBRE 30 2019 2.19%

II !W'!
$ 25,026.612.17%DICIEMBRE 30 2019IHi '

1 24,911.282.16%ENERO 30 2020
$ 25,257.272.19%FEBRERO 30 2020we
$ 25,257.272.19%MARZO 30 2020

‘•IN' $ 24,911.282.16%30 2020ABRIL
$ 24,219.302.10%MAYO 30 2020
$ 24,219.30JUNIO 2020 2.10%30

24,219.30$2020 2.10%JULIO 30
S 24.334.632.11%AGOSTO 30 2020
$ 24,334.632.11%SEPTIEMBRE 30 2020
1 24,219.302.10%OCTUBRE 30 2020
$ 23,873.312.07%NOVIEMBRE 30 2020
$ 23,296.662020 2.02%DICIEMBRE 30

23,181.33$2.01%ENERO 30 2021
$ 23,527.322021 2.04%FEBRERO 30
$ 23,296.662.02%MARZO 30 2021
$ 23,181.332.01%ABRIL 30 2021
$ 23,527.322021 2.04%MAYO 30

Mfll'i $ 23,296.662021 2.02%JUNIO 30lip1
13,201.44$2.02%JULIO 17 2021iii"

lire- $864.302,24TOTAL INTERESES 1046re- ■
“till

En consecuencia, se >

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFIQUESE la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante visible a folio 
88 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, tengase 
como capital de la obligacion contenida en el pagare No. 024146100005118, la suma de SEIS 
MILLONES CIENTO CUARENTA Y IRES MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS M/L 
{$6.143.217,oo)t como intereses moratorios la suma de CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y 
DOS MIL TRESC1ENTOS OCHENTA Y IRES PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L 
($ 5.172.383,94) como otros conceptos la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS 
VEINTICUATRO PESOS M/L (59.724,oo), para un total de ONCE MILLONES TRESCIENTOS 
SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO 
CENTAVOS M/L ($11,375,324,94).

SEGUNDO. - MODIFIQUESE la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante visible a 
folio 89 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia 
tengase como capital de la obligacion contenida en el pagare No. PAGARE 4481860003877450, la 
suma de un MILLON CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS PESOS M/L 
($1.153.300,oo), como intereses corrientes la suma de SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS 
OCHENTA Y OCHO PESOS M/L ($ 63.488,oo), como intereses moratorios la suma de
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
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Teldfono: 5779120
tar OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DOS PESOS CON VEINTICUATRO 

CENTAVOS M/L ($ 864.302,24) como otros conceptos la suma de OCHENTA Y SIETE MIL 
SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($ 87.729,oo), para un total de QUINIENTOS NOVENTA MIL 
SETECIENTOS DOCE PESOS CON CINCO CENTAVOS M/L ($ 2.168.819,24).

lltlf! ' '
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

IATE ARAUJO
lllii' IVI!"

pi"1"
ffittl!' REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

■llllltillM"
i:i>!

SECRETARiA

La presents pravldenc^iue notficada a las partes por anotacion 
en ESTADO Nro. (OVr hoy if a las
08:00 AM

^ustariz Bosses—
EQBSSAW

MARIA XllA
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2021-00342-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: COLVENTAS SA NIT: 891.701.917-1 
DEMANDADO: LUIS ALBERTO MEJIA POLO CC: 72.276.084

KETTY LIZETH MARTINEZ ORTEGA CC: 1.064.796.502 
ADALBERTO ENRIQUE TOSCANO SALAS CC: 1.081.802.517iriflftl"

ip-
<1-

Precede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda ejecutiva de minima cuantla adelantada por 
COLVENTAS SA contra de LUIS ALBERTO MEJIA POLO, KETTY LIZETH MARTINEZ ORTEGA y 
ADALBERTO ENRIQUE TOSCANO SALAS, teniendo como tltulo ejecutivo el pagare sin numero de fecha 21 
deenerode 2013.

hi-
ii»«.

'•IN!

Revisada la demanda, y conforme al principio de buena y lealtad procesal y lo establecido en el artlculo 245 
del C.G. P., una vez subsanada, observa el despacho que el tltulo ejecutivo aportado al plenario es claro, 
expreso y exigible, y que la demanda reune los requisitos exigidos por los artlculos 82, 422, 430, y 431 del 
C.G.P, 709 y subsiguientes del C.Co y el artlculo 6 del Decreto 806 de 2020, razon por la cual se librara 
mandamiento de pago y con relacion a los intereses moratorios, se librara mandamiento de conforme lo 
establece el artlculo 884 del C.Co.

Por lo anterior el juzgado.
(it"1

RESUELVE!!-
1!!'

PRIMERO: Llbrese mandamiento de pago por la via ejecutiva singular, a favor de COLVENTAS SA, con 
numero de identificacion tributaria “NIT 891.701.917-1 y en contra de LUIS ALBERTO MEJIA POLO, 
identificado con cedula de ciudadanla numero 72.276.084, KETTY LIZETH MARTINEZ ORTEGA, identificado 
con cedula de ciudadanla numero 1.064.796.502 y ADALBERTO ENRIQUE TOSCANO SALAS, identificado 
con cedula de ciudadanla numero 1.081.802.517, por las siguientes sumas y conceptos:

r>(ji

a) Por la suma de UN MILLON CIENTO TRECE MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($ 
1.113.300,oo), por concepto de saldo insoluto del capital representado en el pagare sin numero de 
fecha 21 de enero de 2013, base de la actuacion.

b) Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la superintendencia financiera 
correspondiente al capital contenido en el pagare anteriormente mencionado, desde la fecha en 
que se hizo exigible la obligacion 21 de octubre de 2020, hasta cuando se efectue el pago total de 
la misma.

nil-
Mk*'

mi' ■

"if

SEGUNDO.- Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en la debida oportunidad.

TERCERO.- Ordenar a los demandados a pagar a la parte demandante las sumas y conceptos por los cuales 
se le demanda, en el termino de cinco (5) dias contados a partir de su notificacion, la cual se hara de acuerdo 
con lo preceptuado en los articulos 289 al 292 y 301 del C.G.P. o el Decreto 806 de 2020, en el mismo acto 
corrasele traslado de la demanda y sus anexos, el termino de traslado es de diez (10) dias habiles, hagase 
entrega de copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada al momento de la notificacion.

CUARTO.- Reconozcase y tengase a la doctora GYNNA MARIA AYALA REY, como apoderado de la parte 
demandante,
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iQ1ormDalbosconia@cencloi.ramaiudicial.QQv.co 

Tetefono: 5779120

QUINTO.- Anotese la presenta demanda en el TYBA, en libro radicador respective y enviese el link del 
expediente digital a las partes.

SEXTO,- Advertir a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podra requerirla para que 
aporte el original del titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los articulos 167,174 y 245 del 
C.G.P. o para lo que se considere pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISOICCIONAL DEL PODER PUBUCO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, SeCRETARlA
La presente providencia fue notificada a 
las partes por anotaciOn en ESTADO Nro.
Cf-f-t hoy (I'hX'Z/

alas OSiOffAM
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL OEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrmDalbosconia@cendoi.ramaiudtcial.Qov.co 

Telfefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021.¥

RADICADO: 200604089001-2021-00310-00 
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO OROZCO CRESPO
DEMANDADO: CLAUDIA MARCELA HERNANDEZ MONTALA

SEGUROS LA PREVISORA SA

La parte demandante, promueve demanda responsabilidad civil extracontractual a fin de que, previo 
tramite de un proceso de verbal, se declare como responsables del hecho danino (accidente de 
transito) a los demandados CLAUDIA MARCELA HERNANDEZ MONTALA y SEGUROS LA 
PREVISORA SA y se condene igualmente a estos al page de los perjuicios causados.•ifM

68"'"
^jSE: Revisada la demanda de la referenda, observa el despacho que, la cuantla no fue debidamente 

razonada de acuerdo con lo ordenado por el articulo 206 del CGP, de acuerdo a la norma, los 
perjuicios deben contener lo siguiente:

ajReaiizarse basado en datos objetivamente razonables.
b) Este juramento debe serproducto de una serie de ecuaciones logicas.
c) Que las reglas o ecuaciones que se utilicen para realizarlo tengan su origen en la ley 
de acuerdo al caso.
djQue la cuantia que se tase sea estipulada en pesos y en valores totales.

De otro lado, la doctora YANISSE JANETH SALGADO ROMERO, quien obra en calidad de 
apoderado judicial del extreme demandante, no acredita la calidad de abogado, lo cual es requerido 
para dar curso a la actuacion, en consecuencia, slrvase acreditar dicha calidad, de conformidad con 
el articulo 22 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 73 del CGP.

No se aporto el certificado de libertad y tradicion expedido por la secretaria de transito donde se 
encuentra matriculado el rodante de placas FSV-923 con el fin de determinar el titular del derecho 
real de dominio y si el mismo se encuentra gravado.

No se aporto el certificado de libertad y tradicion expedido por la secretaria de transito donde se 
encuentra matriculado el rodante de placas TDY-86E con el fin de determinar el titular del derecho 
real de dominio y si el mismo se encuentra gravado.

Asi mismo, observa el despacho que, si bien se indicaron las direcciones electrbnicas de los 
demandados, no se aportaron las constancias de la obtencion de estas, ni se aporto las constancias 
de haber remitido copia de la presente demanda las partes en conjunto con la presentacidn del 
presente proceso.

■•Wfv

!*► *

■if"

De otro lado, en la demanda se solicito la comparecencia y recepcion de unos testimonios, sin 
embargo, se omitio expresar claramente los hechos que pretenden ser probados con estos, de 
conformidad con el articulo 212 del CGP,

Ademas, no se aporto al pienario la constancia de reclamacion ante la asegurada, ni la 
comunicacion emitida por esta en donde requieren mas documentos para el estudio de la misma, ni 
la copia de la poliza del vehiculo objeto de colision.

Es por ello que, se inadmitira la demanda de la referenda a fin de que la parte demandante subsane 
los errores que le han sido indicados en el termino de cinco (05) dias so pena de su rechazo, tal 
como estipula en articulo 90 ibidem.

Asi las cosas, atendiendo el concepto de direccion temprana del proceso, es del caso otorgarle un 
termino de cinco (5) dias al actor para que conforme al articulo de la obra arriba citada subsane la 
demanda inadmitida, so pena de rechazarla de piano en caso de no hacerlo.

l-nfa.
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Tetefono: 5779120

En merito de !o expuesto, el Juzgado s

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este proveldo 
Concedase un termino de cinco (5) dlas al actor para que proceda a subsanarla, so pena de 
rechazo.
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NOTiFIQUESE Y CUMPLASE 3

El juez j

O ONATE ARAUJO
X

REPUBUCAOE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
BOSCONIA 

BOSCONIA. CESAR
nuiiin

SECRETARlA
r' ■

La presente providencia fue notificada a 
las partes por anotacidn en ESTADO Nro.iHHil

■■in
rfpf tioy f1alas 08:00 A.I
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REPU8LICA OE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: i0lDimDalbosconia@cendoi.ramaiudidal-QOv.co

Tetefono: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021^(11

RADICADO: 200604089001-2017-00166-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: JOSE CASIMIRO MARTINEZ PABON.

*r

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuar el mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, procederal decreto de la figure regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

■W’

“Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el 
plazo de un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima 
notificacidn o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion pordesistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

Sr

El desistimiento tecito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto aue ordena seouir adelante la eiecucidn. el plazo
orevisto en este numeralserd de dos (2) arios. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 20 de marzo de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

Htr

!("•

Sr
•U

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra JOSE CASIMIRO MARTINEZ PABON, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto,llWI

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.
•i.

QUINTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.
R-PueUCAOE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONM. OEl POOER PUBUCO 
JUZGADO PROMISCUO MUMQPAL DE BOSCCWA 

BOSCONIA. CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SECRET APIAEl juez,
La presents providencia fue notrficada a las partes 
por anotacidn en ESTADO Nro. I t ■ toy

alasC8/»A.M.

TE ARAUJO MARlAJUlAUSTAPl 
SECRETAIA;
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Bosconia, agosto 10 de 2021tit""
n*...

RADICADO: 200604089001-2016-00145-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: RAFAEL ANTONIO QUIROZ GARCIA.

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y come consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos afios en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:
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“Cuando un proceso o actuation de cuatquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuation durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dta siguiente a la ultima 
notification o desde la ultima diligencia o actuation, a petition de parte o de oficio, se decretara la 
termination pordesistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandants o auto que ordena seouir adelante la eiecution, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho).

i '#■ Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 15 de marzo de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi io decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, ei Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra RAFAEL ANTONIO QUIROZ GARCIA, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveldo.

j 'HW
SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.!|W

ini'"

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- Archlvese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL POOER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR

SECRET ARiAEl juez:
La presente providencia fue noMcada a las partes 
por anotaciCn en ESTADO Nro. hoy

,2-4 a^as 08 00 AM
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Bosconia, agosto 10 de 2021I'fiBl

RADICADO: 200604089001-2015-00453-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO: ARTURO JOSE JIMENEZ PALOMINO.•mm*

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuar el mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del artlculo 
reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacidn durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dla siguiente a la ultima 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto aue ordena seauir adelante la eiecucidn. el olazo
previsto en este numeral ser& de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tr£mites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 15 de marzo de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

t-rw

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra ARTURO JOSE JIMENEZ PALOMINO, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medtdas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.I-’H*'

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accibn.•»#»*' •

QUINTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respectivo.
REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JUKISaCCKKUL Da POOER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA. CESAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SECRETARYEl juez;
La presente providencia foe notificada a las partes 
por anotaciPn en ESTADO Nro. . hoy
r/— /off a las ffilOO A M.
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2008-00067-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCO DE BOGOTA SA DEMANDADO: FABIO ALFONSO ARMENIA GONZALEZ.E'

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.

THjtthw

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, procederal decretode la figura reguladaen la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

‘Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacidn, a peticidn de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto aue ordena seauir adelante la eiecucidn. el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (...)B. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Teicito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 02 de agosto de 2017 sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretensibn. As! lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.EaE
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Por lo brevemente expuesto el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO DE BOGOTA SA contra FABIO ALFONSO ARMENIA GONZALEZ, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO. - Sin costas en este asunto.•HMii

CUARTO. - Ordenese el desglose del tltulo valor que sirvib como base de esta accibn.

QUINTO. - Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASI REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JURSOCCKWAL DEL POOER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

SECRETARIAEl juez,
La preseme providencia be notifcada a las panes 
por anotaeidn en ESTADO Nro. Cz3M— 
ft- Pf valaA:00AM.

INATE ARAUJO
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MARIA JUlAUi
SECRET Al

TARC SARROS
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2018-00367-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 
BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO: YOLEIDA MARGARITA GUARNIZO BUELVAS.
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111!!" Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo,
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CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, procederal decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del artlculo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion pordesistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seauir adelante la eiecucion. el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 21 de mayo de 2019 sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segiin la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. As! lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.
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Por lo brevemente expuesto el Juzgado,•i'N'

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra YOLEIDA MARGARITA GUARNIZO BUELVAS, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO. - Sin costas en este asunto.

CUARTO. - Ordenese el desglose del tltulo valor que sirvio como base de esta accion.1!*’"
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QUINTO. - Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respectivo.•w

NOTIFIQUESE Y CUI REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JURlSDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR

SECRETARIAEl juez;
La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotaciOn en ESTADO Nro/P*?^ hoy 
ft" •?/ a la? )8 00 A M.

ONATE ARAUJO1
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MARIA JUIAU! HZ BARROS
SECRET/
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REPClBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DEVALLEDUPAR | 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrTnDalbosconla@cendQi-ramaiudidal.Qov.co

Teteforto: 5779120

Bosconia, agosto 10 de 2021
■'•'IT RADICADO: 200604089001-2014-00511-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA DEMANDADO: MARIBETH QUINTERO LOPEZ.

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o aduacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inadivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna aduacidn durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima 
notiftcacion o desde la ultima diligencia o aduacion, a peticidn de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habiii 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seauir adelante la eiecucidn. el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (...)B. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramltes procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 15 de marzo de 2019 sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.
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Por lo brevemente expuesto el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra MARIBETH QUINTERO LOPEZ, por las razones expuestas en 
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.
fsei

TERCERO. - Sin costas en este asunto.

CUARTO. - Ordenese el desglose del titulo valor que sirvib como base de esta accion.

QUiNTO. - Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE REPUBUCAOE COLOMBIA 
RAMA JUR1SD1CCIONAL Oa POOER PUBUCO 

JUZGADO PROM SCUO MLffTOPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

Eljuez, SECRETARIA
La preseme provtdencia fue rwtficada a las panes 
por anofacton en ESTAOO Nro. 7 . hoy
tf-ot - Z I /las 08 00 AM. 

-----ONATE ARAUJO
JM2

MARIA JUIa/sTaRIZ BARROS
fCRETftlA
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Bosconia, agosto 10 de 2021
ip-
(W- RADICADO: 200604089001-2015-00201-00. REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. DEMANDADO. JAVIER ENRIQUE OBESO FONTALVO, PEDRO 
ANTONIO MORENO

III!"
&

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion alguna para 
continuarel mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, procederal decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 incise 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

.T’lfl'i
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“Cuando un proceso o actuacion de cualquiernaturaleza, en cualquiera de sus etapas, peimanezca 
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realize ninguna actuacion durante el 
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dta siguiente a la ultima 
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.
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El desistimiento tacito se regira por las siguientes regies: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia 
eiecutoriada a favor del demandants o auto que ordena seauir adelante la eiecucion. el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 15 de marzo de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.

!!>!>’■ '

IIH'
IMttffir

'III

Por lo brevemente expuesto el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA contra JAVIER ENRIQUE OBESO FONTALVO, PEDRO ANTONIO 
MORENO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO, - Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.(Its ■
II"

S" TERCERO. - Sin costas en este asunto.-iipikUi...
. "lit1

CUARTO. - Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO. - Archivese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respective. 

NOTIFIQUESE Y CLJMPLASE; REPUBLICAOE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

SECRETARIAEl]uez:
La presente proi/idencia fue notificafla a las partes

por anotacifin en ESTADO Nro. hoy
aJas 08:00 AM

'HUH '
EARAUJOp- MARIA JUIAOSTARIZ BARROS 

/SECRETAIAJM2
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

E-mail: iQlDrmDalbosconia@cendoi.ramaiudicial.QOv.co 
Tetefono: 5779120

M

Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2019-00785-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA SA 
DEMANDADO: DAGOBERTO JESUS PERALTA PEREZ 

SAIDY GUTIERREZ ARQUEZ 
MARCOS ISMAEL JEREZ AVILA
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Como quiera que el traslado se encuentra vencido de acuerdo con el auto en precedencia, precede el 
despacho a pronunciarse sobre la liquidacion de credito presentada por la parte ejecutante visible a 
folio 71 y 72 del expedients.

Revisada la liquidacion del credito presentada por el extreme ejecutante, se pudo determinar que la 
misma no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se liquidaron las agendas en derecho, no 
siendo esta a la etapa pertinents, no obstante, es precise aclarar que, el capital y los intereses 
moratorios se encuentran debidamente liquidados:
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En consecuencia, sei'

s

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFIQUESE la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante visible a folio 
88 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, tengase 
como capital de la obligacion contenida en el pagare numero 357-10878091, la suma de 
VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTE UN 
M PEGS M/L ($24,797,721,00), como intereses moratorios la suma de NUEVE MILLONES 
NOVECIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/L ($ 9.907.255,00), 
para un total de TREiNTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS 
SETENTA YSEIS PESOS M/L ($ 34.504.976,ooj.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez j

DO ONATE ARAUJO
IV

If'l REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURlSDlCClONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA, CESAR
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La presente providencia fue notricada a las partes por 
anotacion en ESTADO Nro.

a las^O AM^
hoy
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M^iRiA jkA USTARIZ BARROS
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Bosconia, agosto 10 de 2021
f«r

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO. IBELIA 
SINUCO SIERRA. RADICADO: 200604089001-2017-000461-00
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ASUNTQ:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuar el mismo, el despacho,

CQNSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario 
esdel caso, procederal decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del despacho. ooraue no se solicita o realize ninauna actuacion durante el plazo
de un (1) aho en orimera o unica instancia. contados desde el dia siouiente a la ultima notification o
desde la ultima diliaencia o actuacion, a oeticion de carte o de oficio. se decretara la terminacion por
desistimiento tcicito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habra condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 17 de octubre de 
2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando 
esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el 
despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho 
contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra IBELIA SINUCO SIERRA, por las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QU1NTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.
fCIi

SEXTO.- Archivese el expedients y dejese constancia en el libro radicador respectivo.
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JURlSDlCCIOMAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR
NOTIFIQUESE YOU;:lr !

••I El juez SECRET ARiA>
La presente providenoa fue noWcada a las 
partes por anotaciOn en ESTADO Nro
oj’f. hoy f/—Q % —’s's/as
08:00 A.M.

ONATE ARAUJO
LM

MARIA Jl/A LISTARIZ BARROS
/ SECRETAIA
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Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO. RUBEN 
DARIO RICO CANO. RADICADO: 200604089001-2018-004^-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuarel mismo, el despacho,ten
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CONSIDERA:Itite

••Vlli, De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
artlculo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuation de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactive en ta secretaria del despacho. ooroue no se solicita o realize ninauna actuatidn durante el olazo
de un (1) ano en orimera o unica instancia, contados desde el dia siauiente a la ultima notification o
desde la ultima dilioencia o actuation, a petition de parte o de oficio. se decretara la termination por
desistimiento tacito sin necesidad de reauerimiento orevio. En este evento no habra condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).
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Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 08 de julio de 2019, 
sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, 
segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho 
acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados 
en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra RUBEN DARIO RICO CANO, por las razones expuestas en la parte motiva de 
este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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M- ■ CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion.

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria devuelvanse al demandado.
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SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en el libroradicador respective.
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JURISDICCIONAl DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA, CESAR
NOTIFIQUESE Y CUMPL

El juez SECRETARIAi

La presente providencia fue notificada a las 
partes por anotacifin en ESTADO Nro.
C>^( hov// —'C? V 'C £ ra las
08:00 A.M.

ONATE ARAUJO
LM

MARIA JlilA'USTARIZ BARROS
/ SECkFTAIA_______
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Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE. BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO. 
FERNANDO SANTOS BUELVAS TORRES RADICADO: 200604089001-2019-00 -.508-00

ASUNTO:

Dando cumplimiento al articulo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuarel mismo, el despacho,
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De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del tramite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturateza, en cualquiera de sus etapas, oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho, poroue no se solicita o realiza ninauna actuacion durante el olazo
de un (1) aho en primera o unica instancia. contados desde el dia siauiente a la ultima notificacion o
desde la ultima dilioencia o actuacion. a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de reouerimiento orevio. En este evento no habra condena en costa o 
perjuicios a c cargo de las partes. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 23 de agosto de 
2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando 
esto, segun la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el 
despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho 
contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra FERNANDO SANTOS BUELVAS TORRES, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accion. 

QUINTO.- De haberse constituido depositos judiciales, por secretaria deyuglvanseran femandado.

litffb radicador respectivo.SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia ei
REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JJRISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

BOSCONIA. CESAR

NOTIFlQUESE Y CUMRJ j

El juez; SECRET ARiA
La preserte providencia fue notificada a las 
partes por arotaciOn en ESTADO Nro

r ho/ 7? k las• jJ'

iNp'' 08:00 A.M.Itlii'.
ONATE ARAUJO
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MARiA JCIIA L)€L JOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 

E-mail: IOlDrmDalbosconia(3>c8ndoi.ramaiudidalxiovxo 
Tetefono: 5779120
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Bosconia, agosto 10 de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA. DEMANDADO: JHON 
JAIRO PENALOSA FLOREZ, ERIKA PATRICIA OSPINO MARTINEZ. RADICADO: 200604089001-2019- 
00440-00

ASUNTO:v
i"!$v

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del 
presente proceso por mas de dos anos en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestibn 
aiguna para continuar el mismo, el despacho,
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CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten 
la carga del trbmite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, 
es del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del 
articulo reformado 317, que literalmente dice:

"Cuando un proceso o actuation de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezea 
inactivo en la secretaria del despacho. ooraue no se solicita o realize ninauna actuacidn durante el plazo
de un (1) afio en orimera o unica instanaa. contados desde el dia siauiente a la ultima notificacidn o
desde ia ultima diiiaencia o actuacidn, a oeticidn de parte o de oficio. se decretara la terminacidn oor
desistimiento tdcito sin necesidad de reauerimiento previo. En este evento no habr$ condena en costa o 
perjuicios a c cargo de tas partes. (Subrayado del Despacho).

Por consiguiente, el despacho decretarb el Desistimiento Tbcito, pues observa que, durante un periodo 
extenso, el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro 
del referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacidn que se observa es de fecha 28 de agosto de 
2019, sin que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando 
esto, segun la interpretacion de la ley que Desistib tbcitamente de su pretensibn. Asi lo decretara el 
despacho acorde a la normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho 
contemplados en el precepto transcrito, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso Ejecutivo, promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra JHON JAIRO PENALOSA FLOREZ, ERIKA PATRICIA OSPINO MARTINEZ, 
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordbnese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.
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CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvib como base de esta accibn. 

QUINTO.- De haberse constituido depbsitos judiciales, por secretaria devuelygose-aft wandado.

SEXTO.- Archivese el expediente y dejese constancia en ej radicador respective.
REPU8UCA OE COLOMBIA 

RAMA JUnSOCCtOUAL OB. POOER PUSUCO 
JUZGADO PROMISCUO MLMCJPAL DE SOSCOMA 

BOSCOWA. CESAR
NOTIFIQUESE

El juez, SeCRETARlA
La presents providencia fue no&fcada a las 
panes por anotacton en ESTADO Nro.

,C2?-i.toy
08-00 AM. ,
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
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Bosconia, agosto 10 de 2021

RADICADO: 200604089001-2018-00427-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA SA 
DEMANDADO: ROBERTO CANTILLO MADRID 

CARMEN SOFIA SOLANO VILLA

ASUNTO:

Dando cumplimiento al artlculo 317 de la ley 1564 de 2012, y como consecuencia de la inactividad del presente 
proceso por mas de dos afios en la secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestidn alguna para 
continuarel mismo.

CONSIDERA:

De entrada, se observa en este asunto, sin necesidad de requerir previamente a las partes para que agoten la 
carga del tr^mite procesal correspondiente y en virtud del periodo de inactividad observado en el plenario, es 
del caso, proceder al decreto de la figura regulada en la Ley 1564 de 2012, en el numeral 1 inciso 2° del articulo 
reformado 317, que literalmente dice:

“Cuando un proceso o actuation de cualauiernaturaleza. en cualauiera de sus etaoas. oermanezca 
inactivo en la secretaria del desoacho. oorgue no se soficita o realiza ninouna actuation durante el
plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siauiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diliaencia o actuacion. a peticidn de parte o de oficio, se decretara la 
terminacion por desistimiento tecito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habr$ 
condena en costa o perjuicios a c cargo de las partes.

Por consiguiente, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que, durante un periodo extenso, 
el demandante no ejercio ninguna accion tendiente a continuar con los tramites procesales dentro del 
referenciado proceso, toda vez, que la ultima actuacion que se observa es de fecha 10 de abril de 2019, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaminadas al movimiento del proceso, indicando esto, segun la 
interpretacion de la ley que Desistio tacitamente de su pretension. Asi lo decretara el despacho acorde a la 
normatividad vigente, pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el precepto 
transcrito.
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For lo brevemente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:•iWi
ftp

PRIMERO. - Decretar por primera vez el Desistimiento Tacito del proceso ejecutivo singular promovido por 
BANCOLOMBIA SA contra ROBERTO CANTILLO MADRID, CARMEN SOFIA SOLANO VILLA, por ias 
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

p1•m*-

SEGUNDO.- Orctenese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

TERCERO.- Sin costas en este asunto.

CUARTO.- Ordenese el desglose del titulo valor que sirvio como base de esta accibn. 

QUINTO.- Archlvese el expediente y dejese constancia en el libro radicador respectivo. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE REPUBUCA OE COLOMBIA 
RAMA JURISOICOONA1 DEL POQER PUBUCO 

JUZGADO PROMiSCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
BOSCONIA. CESAR

■m-

SECRETARIAEljuez,HP*-
«(#«■ La presente providencla fue notiflcada a ias panes 

pw anotaciPneJ! 6STADO Nro.//-0%-zr oil“O'
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VJT'NATE ARAUJO MARlA JUIA USTAfVteARROS
SECREWA \©.IN
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