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Sehor:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CARGO SEVE S.A.S 

Contra MORENO TOLOZA LUIS ALFREDO Y OTYROS

RADICADO: 200604089001-2019-00455-00 REPONGO AUTO DE 

FECHA 05 DE MARZO DE 2021

MARIA MARGARITA GUZMAN AMAYA, mayor de edad con domicilio y 
residencia en Bosconia cesar, identificada con cedula de ciudam'a NO, 36.624.653 
De Bosconia y portadora de la tarjeta profesional NO, 127.600 Del C.S.J, actuando 
en calidad de a apoderada Judicial de CRACO SEVE SAS, en virtud del poder 
otorgado a mi, por su representante legal, la senora PIEDAD VICTORIA 
GRACIANO MONTANO, muy respetuosamente me dirijo a usted a fin de 
interponer RECURSO DE REPOSICION, dentro del termino de ley contra el auto 
de fecha 05 de marzo de 2021, para que se revoque el Auto de Desistimiento 
tacito del proceso ejecutivo, promovido por CARGO SEVEAS CONTRA MORENO 
TOLOZA LUIS ALFREDO y se disponga la activacion del proceso,. Teniendo en 
cuenta que con este auto se esta violando el DERECHO fundamental al acceso a 
la administracion de justicia, como de igual forma se esta violando el derecho a mi 
representado, Teniendo en cuenta que el pasado 14 y 24 de enero de 2020 
solicite correcion del oficio NO. 2272 de embrago de fecha 11 de octubre de 2019, 
dicha solicitud la radique personalmente en el juzgado y en fecha 30 de noviembre 
de 2020, via correo electronico segun lo establecido por el Decreto 806 de 2020, 
que implemento el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en 
las actuaciones judiciales para poder asi garantizar la agilizacion de los tramites 
de procesos judiciales, adjunte al correo del juzgado promiscuo Municipal de 
Bosconia (i01prmpalbosconia@cendoi.ramaiudicial.qov.co). tal como consta en el 
documento que adjunto que dicho correo fue enviado desde mi correo personal 
(marauiquz2007@hotmail.com). el pasado 30 de noviembre de 2020, “donde 
manifeste que se le diera tramite a la solicitud de fecha 24 de enero de 2020, 
en la cual solicite que se requiera al pagador de la empresa donde trabaja el 
demandado y a lo cual adjunte copia del recibido del oficio de embargo” 
“como de igual forma solicite cambio de direccion para la notificacion al
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demandado a la empresa MANPOWER DE COLMBIA LTDA, Direccion 
CARRERA 48 32B SUR 139 OF 906 ENVIGADO ANTIOQUIA.

Se evidencia que el Despacho esta profiriendo un auto contrario a la LEY, donde 
se le aplica Desistimiento TACITO, al proceso en mencion sin haber tenido en 
cuenta los documentos que adjunte el pasado 14, 24 DE ENERO solicitud de 
correpcion de oficio de embargo NO. 2272 de fecha 11 octubre de 2019 Y EL 30 
DE NOVIEMBRE DE 2020, sin tener en cuenta que la norma establece un (1) 
anos, de inactividad, sin haber solicitado algun solicitud, en este caso se esta 
violando el numeral c) que reza “Cualquier actuacibn, de oficio o a peticion de 
parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los terminos previstos en este articulo”,

For lo que se observa que el dentro del proceso obra solicitudes REITERADA 
EN DOS OCASIONES, a las cual no se les ha dado tramite a pesar que fuera 
aportada hace catorce (14) meses al proceso via personal y posteriormente via 
correo electronico y aun a si le aplican desistimiento tacito, violando con esto 
ostensible mente la norma dado que no se puede aplicar Desistimiento tacito 
dentro del un proceso, habiendo solicitudes pendientes por resolver dentro del 
expediente, como es el caso que nos ocupa, por otro lado con estas solicitudes 
hecha y no resuelta se suspende los termino dado que se realize acciones para 
suspender los terminos de inactividad del proceso. Por otro lado cabe recordar 
que por la pandemia que paso el pais los terminos estuvieron suspendidos es 
decir desde el pasado mes de marzo hasta el mes de junio de 2020, que se 
levantaron nuevamente las medidas en los estrados judiciales, es decir que estos 
meses no cuenta para computar la inactividad de los procesos judiciales; Como 
tambien se esta violando en inciso c) que reza “Cualquier actuacion, de oficio o a 
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los terminos previstos en 
este articulo” en el presente caso existe tres solicitudes pendiente por resolver 
como son correccion del oficio de embargo, autorizacion de cambio de direccion 
de notificacion y requerimiento al pagador

Solicitud:

1. - Se declare la nulidad del Auto de fecha 05 de marzo de2021, medite el cual 
declaro Desistimiento Tacito del proceso, teniendo en cuenta que con este auto se 
esta violando el Derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, 
como de igual forma se esta violando el derecho a mi representado,

2. - Se reactive el proceso y se decreten nuevamente las medidas cautelares.
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3.- como tambien me permito solicitar se sirva dar tramite a las solicitudes que se 
encuentra pendiente dentro del proceso como es correccion del oficio de embargo, 
autorizacion de cambio de direccion de notificacion y requerimiento al pagador

ANEXO

1.- Copia de las solitudes hechas al juzgado fisicamente en fecha 14 bde enero y 
24 de enero de 2020.

2- Copia del correo enviado desde mi correo (marquiquz2007@hotmail.com) 
electronico
(i01prmpalbosconia@cendoi.ramaiudicial.qov.co). el pasado 30 de noviembre de 
2020,.

al electronico del juzgadocorreo

Del Sehor Juez,

Atentamente,

feeWMOSS DeBOSCONIA 
T.P.N. 127.600 Del C.SJ,
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Senor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

S. D.E.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CARCO-SEVE SOCIE0Art 
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS S.A.S. CONTRA FERRER PALMERA 
CARLOS ANDRES Y OTROS

\

2016-00024-00

En mi calidad de apoderada judicial del extreme demandante en el proceso de la 
referenda y radicacion, y en firme la sentencia que ordeno seguir adelante la 
ejecucion y como quiera, que es pertinente aportar la liquidacion del erudite 
presento la liquidacion del mismo asi:

$ 251.4001 .-Capital

2.- Mas los Intereses Corrientes desde26 de julio de 2013 
Hastael26de octubre de 2014 es decir (16) al 1,64% $ 65.967,36

3.- Mas los Intereses Moratorios desde 27 de octubre de 2014 
Hasta el 27 de febrero de 2017 es decir (29) al 2.62%...... $ 191.013,72

4.- Mas los Intereses Moratorios desde 28 de febrero de 2017 
Hasta el 28 de agosto de 2018 es decir (18) al 2.47%...... $ 111.772,44

5.- Mas los Intereses Moratorios desde 29 de agosto de 2018 
Hasta el 29 de enero de 2020 es decir (17) al 2.34%........ $ 100.006,92

$ 720.160,446.- TOTAL

Sea esta la oportunidad para que sean decretadas la liquidacion de Costas y 
Agencias en derecho

Del senor Juez,

[A~MARG&I?ITi\ Gl.liZMAN AMAYA 
=&€r5*rfi2T653 De BOSCONIA 
T.P. N. 127.600 Del C.S.J.
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Senor:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CARGO SEVE S.A.S 

Contra AMAYA MUNOZ ELIANA PATRICIA Y OTYROS

RADICADO: 200604089001 >2019-00451-00 REPONGO AUTO DE 

FECHA 05 DE MARZO DE 2021

MARIA MARGARITA GUZMAN AMAYA, mayor de edad con domicilio y 
residencia en Bosconia cesar, identificada con cedula de ciudama NO, 36.624.653 
De Bosconia y portadora de la tarjeta profesional NO, 127.600 Del C.S.J, actuando 
en calidad de a apoderada Judicial de CRACO SEVE SAS, en virtud del poder 
otorgado a mi, por su representante legal, la senora PIEDAD VICTORIA 
GRACIANO MONTANO, muy respetuosamente me dirijo a usted a fin de 
interponer RECURSO DE REPOSICION, dentro del termino de ley contra el auto 
de fecha 05 de marzo de 2021, para que se revoque el Auto de Desistimiento 
tacito del proceso ejecutivo, promovido por CARGO SEVEAS CONTRA AMAYA 
MUNOZ ELEIANA PATRICIA, y se disponga la activacion del proceso,. Teniendo 
en cuenta que con este auto se esta violando el DERECHO fundamental al acceso 
a la administracion de justicia, como de igual forma se esta violando el derecho a 
mi representado, Teniendo en cuenta que el pasado 18 de septiembre de 2020, 
via correo electronico segun lo establecido por el Decreto 806 de 2020, que 
implemento el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en las 
actuaciones judiciales para poder asf garantizar la agilizacion de los tramites de 
procesos judiciales, adjunte al correo del juzgado promiscuo Municipal de 
Bosconia (i01prmpalbosconia@cendoi.ramaiudicial.qov.co). tal como consta en el 
documento que adjunto que dicho correo fue enviado desde mi correo personal 
(marquiquz2007@hotmail.com), el pasado 18 de septiembre de 2020, donde 
manifeste que aportaba certificado de notificaciones tanto personal como por aviso 
a la demandada AMAYA MUNOZ ELIANA PATRICIA con RADICADO 2019-451, 
en la cual en oficio solicite seguir adelante con la siguiente etapa procesal 
teniendo en cuenta que los termino se encontraban vencidos y la demandada no 
propuso excepciones.
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Se evidencia que el Despacho esta profiriendo un auto contrario a la LEY,' donde 
se le aplica Desistimiento TACITO, al proceso en mencion sin haber tenido en 
ciienta los documentos que adjunte el pasado 18 de septiembre de 2020, sin tener 
en cuenta que la norma establece un (1) anos, de inactividad, sin haber solicitado 
algun solicitud, en este caso se esta violando el numeral c) que reza “Cualquier 
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los 
terminos previstos en este articulo”,

For lo que se observa que el dentro del proceso obra solicitud a las cual no se le 
ha dado tramite a pesar que fuera aportada hace seis (06) meses al proceso via 
correo electronico y aun a si le aplican desistimiento tacito, violando con esto 
ostensible mente la norma dado que no se puede aplicar Desistimiento tacito 
dentro del un proceso, habiendo solicitudes pendientes por resolver dentro del 
expediente, como es el caso que nos ocupa, por otro lado con esta solicitud hecha 
y no resuelta se suspende los termino dado que se realize accion para suspender 
los terminos de inactividad del proceso. Por otro lado cabe recordar que por la 
pandemia que paso el pais los terminos estuvieron suspendidos es decir desde el 
pasado mes de marzo hasta el mes de junio de 2020, que se levantaron 
nuevamente las medidas en los estrados judiciales, es decir que estos meses no 
cuenta para computar la inactividad de los procesos judiciales; Como tambien se 
esta violando en inciso c) que reza “Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de 
parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los terminos previstos en este articulo” 
en el presente caso existe dos solicitudes pendiente por resolver como es la 
solicitud de seguir adelante el proceso.

Solicitud:

Se declare la nulidad del Auto de fecha 05 de marzo de2021, medite el cual 
declare Desistimiento Tacito del proceso, teniendo en cuenta que con este auto se 
esta violando el Derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, 
como de igual forma se esta violando el derecho a mi representado, como tambien 
me permito solicitar se sirva dar tramite a la solicitud que se encuentra pendiente 
dentro del proceso como es seguir adelante el proceso dado que se cumplio con la 
carga procesal de las notificaciones

\_

ANEXO

1.- Copia del correo enviado desde mi correo (marquiquz2007@hotmail.com) 
electronico al electronico del juzgadocorreo
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(i01prmpalfaosconia@cendoi.ramaiudicial.qoy.coV. el pasado 18 de septiembre de 
*• 2020, junto con la solicitud y copia de las certificaciones de las notificaciones 

recibidas por la demandad.

de octubre de 2019, solicitudes a las cuales nunca se les dio tramite.

Del SenOr Juez,

Atentamente,

I

.s
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Seiiores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA-CESAR 
E.S.D.
slfiLlBfunpalbosconiatSlcendoi.rainaludial.qov.co

Referenda: Proceso Verbal de Rendicidn Provocada de Cuentas 
Demandante; Ana Lionor De La Hoz Lara 
Demandado: Luis Eduardo De La Hoz Vergara.
Radicado: 200604089001-2017-00033-00 
Asunto: Incidente de Nulidad Procesal.

DANIEL ANTONIO RONCALLO MENESES, abogado en ejercicio, 
mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderado especial 
de la parte demandante, llego ante su despacho para interponer 
incidente de Nulidad de conformidad con lo establecido en el articulo 
133 y S.S. y concordante del C. G. del P., lo cual realize de la siguiente 
manera:

■

I fundahsentos facticos y de ORDEN LEGAL

Que dentro del proceso de la referencia se ban cometidos 
irregularidades procesales que ban violentando el derecho a la defensa 
y debido proceso de mi prohijado de la siguiente manera:

1. Que dentro de este proceso se dictd auto de fecha 12/02/2021 por 
el cual se decreto la configuracibn del Desistimiento Tacito 
consagrado por el articulo 317 de la ley 1564 de 2012.

2. Que como sustento de dicha decisidn el despacho manifiesta que 
existe inactividad del proceso "...por mas de dos (02) afios en la 
secretaria del Juzgado, sin que los interesados hicieren gestion 
alguna para continuarel mismo.”

3. Que en la parte considerativa manifiesta el despacho "...que la 
ultima actuacibn que se observa es de fecha 19 de junio de 2019, 
sin que hasta la fecha se realizarOn las actuaciones encaminadas 
al movimiento del proceso, indicando esto, segim la interpretation 
de la ley que DesistiO tOcitamente de su pretension.”

4. Como puede observarse el despacho no es claro en su 
pronunciamiento incurriendo en contradicciOn, al manifestar 
primero que existe inactividad por mas de dos aftos en la 
secretaria del despacho y pasar luego a decir en la parte 
considerativa que la ultima actuation es de fecha 19 de junio de 
2019, observOndose claramente que la afirmaciOn del despacho 
es equivocada toda vez que desde el 19 de junio de 2019 hasta el 
dla en que se emite el auto que resuelve decretar el desistimiento 
tdcito, febrero 12 de 2021 no ban transcurrido dos afios.

5. Que solamente han transcurrido desde el 19 de junio de 2019 
hasta la fecha un afto y ocho meses es decir menos de los dos 
afios que afirma el despacho, por lo que el Desistimiento tdcito 
para el caso que nos ocupa no puede configurarse.

Ji-
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6. Que adernds do lo anterior es do conocimienlo publico y aun ni£s 
por parte de los despachos judiciales que los tetmlnos judiciales 
se suspendieron, ACUERDO PCSJA20-11517 y decreto 564 de 
2020, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 01 de julio de 2020 
por la emergencia nacional del covid 19. es dear m2s de tres 
meses, por lo que aun menos se configurarian los dos ailos que 
exige la norma y que esgrime el despacho como fundamento 
juridico para decretar el desistimiento IScito del proceso de la 
referenda.

7. Que aunado a todo lo anterior debemos manifestar al despacho 
que se presentaron en el ano 2020 memoriales solicitando el 
impulse process! del proceso de la referencia por lo que la 
afirmacibn de inactividad dentro del proceso de la referencia no se 
ajustaria a la realidad, volviendo en injusto, ilegal y nulo el auto de 
fecha 12 de febrero de 2020 que decreto el desistimiento t^cito 
por estar inactive el proceso por mas de dos anos.

8. Que es asi como en fecha 22/10/2020 y en fecha 27/10/2020 se 
enviaron memoriales solicitando fecha para la practice de las 
medidas cautelares decretadas por su despacho atraves de los

danielrmeneses20@hotmail.com 
droncallo@hotmail.com al juzgado Promiscuo de Bosconia a su 
direccion
j01prmpalbosconia@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales me 
permito adjuntar pantallazo para su corroboracidn.

Vcorreos

de correo
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De igual forma llama la atencion la imposibilidad de consultar el proceso 
al no poder encontrarse en ninguna de las plataformas de consulta de 
la rama judicial, siendo esto una irregularidad que rifie con el derecho al 
debido proceso del suscrito y mi mandante, por lo que desde ya solicito 
al despacho me de acceso atraves de un link para revisar las 
actuaciones procesales.

FUNDAMENTOS DE NULIDAD

1. Que observado todo lo antes narrado debemos manifestar al 
despacho que se configuraria una nulidad insaneable como lo es 
la PRETERRSISION DE ETAPAS, toda vez que se da por 
terminado un proceso cuando lo viable era continuar con su 
tramite respetivo o etapa procesal respectiva en este caso fijarse 
fecha para la practica de las medidas cautelares decretadas 
solicitud esta realizada con antelaciOn, 22 y 27 de octubre de 
2020, al decreto del Desistimiento tacito ordenado por el Juez de 
conocimiento en fecha 12/02/2021

2. Es as! como el articuto 133 numeral 2 del CGP esfablece

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en 
todo o en parte, solamente en los siguientes cases;

2. Cuando el juez precede contra providencia ejecutoriada del superior, 
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la 
respectiva instancia.

3 Por lo que solicito se decrete la nulidad Procesal y Constitucional 
al Violarse el debido Proceso (art. 29 C.N.) Configurdndose la 
Nulidad Procesal establecida en el articulo 133 numeral 2 en 
concordancia con el articulo 136 paragrafo del Cddigo General del 
Proceso que establece la insaneabilidad de la pretermision de 
etapas, Nulidad que afecta el auto de fecha 12/02/2021 y 
cualesquiera otro que se haya dictado como consecuencia de

4 Que la Teorla del antiprocesalismo o doctnna de los autos 
ilegales, a sido aceptada por la Corte Suprema de Justicia, en el 
sentido que el juez puede revocar sus propias decisiones, en aras 
de proteger la legalidad, cuando estas resulten contrarias al 
ordenamiento jurldico. Sobre este punto, ha establecido lo

CuandcTun juez profiere un auto manifiestamente contrario al 
ordenamiento juridico, lo alii resuelto no es vinculante en su contra, 
v ouede ser revocado en procura de la legalidad. Esta doctnna, que 
alqunos han conocido como el antiprocesalismo o la doctrina de los 
autos ilegales, sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que 
desata el litigio planteado por las partes, la ejecutona de las demas 
orovidencias judiciales no obstan para que el mismo juez que las 
profind se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo

l
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dicho en ellas no responde a lo ordenado por el ordenamienlo 
juridico.

(...) Para que cualquier resolucldn ejecutoriada fuese ley del proceso, 
se requeriria que su contenido estuviese de acuerdo con el 
continente, o sea, la norma procesal que lo aulorizo, con mira en la 
consecucidn el fin unitario procesal. Y Entonces no seria la ejecutoria 
del auto sino su conformacidn integrante de la unidad procesal, lo 
que lo haria inalterable." Providencia citada en la Sentencia SIC 
14594-2014, M.P. Jesus Vail de Ruten Ruiz.

Bajo este contexto, todos lo autos proferidos dentro de una actuacibn 
judicial son susceptibles de ser revocados por el mismo Juez cuando 
los considere ilegales.

5. .Que teniendo en cuenta lo expuesto en el punto inmediatamente 
anterior solicito al despacho de no decretarse la Nulidad 
impetrada que declare la llegalidad del Auto o Declare de Oficio la 
Nulidad procesal por refiir abiertamente el auto de fecha 
12/02/2021 con lo dispuesto por la ley teniendo en cuenta todo lo 
expuesto en el presente escrito.

PETICIONES

!

1. Que se decrete la Nulidad Procesal solicitada sobre el auto de 
fecha 12/02/2021 que resolvib decretar el desistimiento tacito 
dentro del proceso de la referenda.

2. Que en caso de no decretarse la nulidad planteada solicito sea 
declarada de oficio la ilegalidad del auto o Nulidad de oficio a 
criterio del Senor Juez.

3 Que se resuelva solicitud de fijacidn de fechas para la prdctica de 
las medidas cautelares solicitada.

4. Que se me de acceso al expediente digitalizado atraves de un link 
para poder ejercer el derecho al contradictorio.

PRUEBAS

Solicito sean tenidas como pruebas las siguientes:

Memoriales de fecha 22 y 27 de octubre de 2020.

DERECHO

Constitucion Nacional Articulo 29, Codigo General del Proceso Artfculos 
133 numeral 2, Articulo 136 y dembs normas citadas pertmentes 
concordantes v aplicables a la materia.

esctofon CsmSearw
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NOTIFICACIONES

Recibirfi notificadones en la Calls 96 No, 47-42 Barranquilla.
drnnr.allO@hOlm3.il.bfigl VCorreo electrbnico 

danielrmeneses20@hotmail.com.

Del sefior Juez, Atentamente,

ANI^lR
X No. 12t5$1.71

lALLO MENESES

TP'
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Senor,
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR.

D.E. S.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
Dte: UNION AGRO S.A
Ddo: JOSE LUIS LABORDE GOMEZ.
RAD: 2013-00200-00
A/TO: REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION

X

ALEXANDER ANTONIO RINCON PALLARES, mayor de edad, domiciliado y 
restdente en Valledupar, abogado, portador de la cedula de ciudadania No. 
77.195.379 expedida en Valledupar y de la Tarjeta Profesional No. 222.640 del 
C.S.J., en mi condicion de apoderado de la demandante, en el proceso de la 
referenda, con todo respeto y estando dentro del termino, mediante el presente 
escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO 
APELACION contra el auto de fecha marzo 05 de 2021. mediante el cual su 
Despacho DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA PRESENTE DEMANDA. 
dentro del prOceso EJECUTIVO SINGULAR.

.4.. . .

CONSIDERACION DEL DESPACHO

"Por consiguiente, el despacho decretara et Desistimiento Tdcito, pues observa 
que, durante un periodo extenso, el demandante no ejercio ninguna action 
tendiente a continuar con los trdmites procesales dentro del referenciado proceso, 
toda vez, que la ultima actuation que se observa es de fecha junto 27 de 2016, sin 
que hasta la fecha se realizaran actuaciones encaniinadas al movimiento del 
proceso, indicando esto, segun la interpretation de la ley que Desistio:tdcitamente 
de su pretension. jAs! lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente, 
pues se verifica el cumplimiento de los supuestos de hecho contemplados en el 
precepto transcrito”.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1- No asiste razdn al despacho; por cuanto el suscrito solicito requerir por 
segunda ocasion al Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar, el dia 23 
de noviembre de 2020, para que el mismo diera respuesta a este despacho 
sobre el embargo del remanente radicado con anteriondad, dentro del proceso 
seguido por FEDEARROZ, contra el demandado JOSE LUIS LABORDE GOMEZ, 
bajo radicado 2012-422,

2- En el mismo sentido se reitero dicho requenmiento el dia 25 de febrero de 
2021.

3- Observe senor Juez, que el despacho al decretar el desistimiento tacito, no se 
pronuncio ni tampoco tuvo en cuenta las 2 actuaciones a las que me acabo de 
referir teniendo ellas como fmalidad establecer el resultado del embargo que 
sobre el remanentes se habian inscrito sobre el proceso que cursaba en el 
Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar, siendo ello determinante 
para los intereses de mi cliente, ya que era factibie que existieran recurso para 
poner a disposicion con el embargo de remanentes a favor del proceso de 
donde se origino la medida.



:■/- * '

4- De otro lado es pertinente senalar que el embargo de remanentes es una 
expectativa que se tiene y la unica forma de saber si se hace efectiva a favor de 
mi cliente, es atreves del requerimiento que se solicito al despacho donde se 
encontraba inscrito. Es por lo tanto una actividad del suscrito como apoderado, 
encaminada hacer efectiva la medida.

5- Debe percatarse el despacho que las anteriores solicitudes fueron remitidas 
legalmente al correo electronico del juzgado y es posible que no se hayan 
impreso para allegar en fisico al expedients, por lo que, al momento de tomar 
decision sobre el desistimiento tacito, se desconocia su existencia.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamente de derecho los articulos 318 del Codigo de General 
del Proceso y subsiguientes.

PRUEBA

Correo electronico de fecha 23 de noviembre de 2020 
Correo electronico de fecha 25 de febrero de 2021 
Escrito de Requerimiento.

PET1CION

Solicito, Senor Juez, Revocar el auto de fecha rharzo 05 de 2021. mediante el 
cual su Despacho DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE I,A PRESENTE 
DEMANDA. Y en su defecto se sirva requerir al Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Valledupar.

Del Senor Juez,

Atentamente,

?

ALEXANDER ANTONIO RINCON PALLARES
C.C. No. 77.195.379 de Valledupar 
T.P. No. 222.640 del C.S. de la J.



SAUL OLIVEROS ULLOQUE 
ABOGADO TITULADO 

UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 
Procesos Civiles, Administrativos y Laborales.

Correo Electronico: sauloliverosl(5)hotmail.com

SENOR:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR
E. S. D.

REF PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A. 
JOSE DAVID CHAMORRO MADRID 
2017-00513-00

DE
CONTRA
RAD.

SAUL OLIVEROS ULLOQUE, mayor de edad, vecino de esta ciudad, con cedula de ciudadania 
No. 18.939.151 de Agustin Codazzi Cesar, Abogado Titulado e inscrito con tarjeta profesional 
No. 67.056 C. S. J, en mi condicion de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
S. A. Segun poder otorgado por el Apoderado General como consta en el Certificado de 
Existencia y Representacion Legal inscrita en la Camara de Comercio de Bogota D.C., quien me 
ha conferido poder para que inicie y lleve hasta su terminacion DEMANDA EJECUTIVA 
SINGULAR, contra el senor(a) JOSE DAVID CHAMORRO MADRID, respetuosamente presento 
a su despacho la correspondiente liquidacion del credito dentro de la oportunidad legal a saber:

$ 6.218.980.00Capital contenido en el Pagare No. 042126100006335

INT. CTES desde fecha ultimo abono 26/01/2016, hasta vencimiento 
26/01/2017
Intereses Moratorios desde el vencimiento 27/01/2017 hasta la fecha 
de liquidacion del credito 14/09/2020 (1307 dias)
Por otros conceptos.
Total Capital mas intereses.

$ 499.806.00

$ 6.779.600.00
$ 204.386.00
$ 13.702.772.00

Atentamente,

SAUL OLIVEROS ULLOQUE
C. C. No. 18.939.151 de Agustin Codazzi Cesar 
T. P. No. 67.056, C. S. J.

Carrera 14 No. 22-40, B. San Jose. Cel. 3106353677 - Telefax:(095)6883639 
EMAIL: Sauloliverosl@hotmail.com 

Magangue Bolivar

mailto:Sauloliverosl@hotmail.com


SAUL OLIVEROS ULLOQUE 
ABOGADO TITULADO 

UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 
Procesos Civiles, Administrativos y Laborales.

Correo Electronico: sauloliverosl@hotmail.com

LIQUIDADOR DE CREDITO | • .Spite e? 
f .Capital. J

Total Capital + 
Intereses

Total inter. Mora
$ 6.218.980

INTERES
ANUAL

INTERES
MENSUAL

MORA
MAXIMA

NUM
DIAS

MORA
LIQUIDAANO MESES $ 6.779.600 $13.702.772

Diciembre 21,71% 1,81% 2,71% 0,00% TO02016
Enero 22,34% 1,86% $ 17.3672,79% 3 0,28%2017
Febrero $ 173.66522,34% 1,86% 2,79% 30 2,79%2017

$ 173.665Marzo 22,34% 1,86% 2,79% 30 2,79%2017
Abril $ 173.58722,33% 1,86% 2,79% 30 2,79%2017

$ 173.587Mayo 22,33% 1,86% 2,79% 30 2,79%2017
Junio 22,33% $ 173.5871,86% 2,79% 30 2,79%2017
Julio 21,98% 1,83% 2,75% 30 2,75% $ 170.8662017
Agosto 21,98% $ 170.8661,83% 2,75% 30 2,75%2017
Septiembre 21,98% 1,83% 2,75% ' 2,75% $ 170.866302017

$ 161.460octubre 20,77% 1,73% 2,60% 30 2,60%2017
Noviembre 20,77% 1,73% 2,60% 2,60% $161.460302017
Diciembre 20,77% $ 161.4601,73% 2,60% 30 2,60%2017

$ 160.838Enero 20,69% 1,72% 2,59% 2,59%302018
Febrero 20,69% 2,59% 2,59% $ 160.8381,72% 302018

$ 160.838Marzo 20,69% 1,72% 2,59% 30 2,59%2018
Abril 1,71% $ 159.20620,48% 2,56% 30 2,56%2018
Mayo 20,48% 1,71% 2,56% 2,56% $ 159.206302018

20,48% 1,71% 2,56% $ 159.206Junio 2,56% 302018
Julio $ 155.70820,03% 1,67% 2,50% 30 2,50%2018

30 $ 155.7082018 2,50%Agosto 20,03% 1,67% 2,50%
$ 155.7082018 Septiembre 2,50%20,03% 1,67% 2,50% 30
$ 152.5982018 Octubre 19,63% 1,64% 2,45% 2,45%30
$ 152.59819,63% 2,45%2018 Noviembre 1,64% 2,45% 30
$ 152.5982018 Diciembre 19,63% 1,64% 2,45% 30 2,45%
$ 150.8102019 Enero 19,40% 1,62% 2,43% 30 2,43%
$ 150.8102019 Febrero 19,40% 1,62% 2,43% 30 2,43%
$150.8102019 Marzo 19,40% 1,62% 2,43% 30 2,43%
$150,344Abril 2,42%2019 19,34% 1,61% 2,42% 30
$ 150.34419,34% 1,61% 2,42% 2,42%2019 Mayo 30

2,42% $ 150.344Junio 302019 19,34% 1,61% 2,42%
$ 149.8772,41%Julio 302019 19,28% 1,61% 2,41%
$ 149.8772,41%Agosto 302019 19,28% 1,61% 2,41%
$ 149.8772019 Septiembre 30 2,41%19,28% 1,61% 2,41%

2,39% $ 148.478Octubre 302019 19.10% 2,39%1,59%
$ 148.4782,39%2019 Noviembre 19,10% 1,59% 2,39% 30
$ 148.4782,39%Diciembre 19,10% 1,59% 2,39%2019 30
$ 145.9132,35% 2,35%2020 Enero 18,77% 1,56% 30
$ 145.913Febrero 18,77% 1,56% 2,35% 30 2,35%2020
$ 145.9132020 Marzo 18,77% 1,56% 2,35% 30 2,35% 9
$ 145.291Abril 18,69% 1,56% 2,34% 2,34%2020 30
$141,4042020 2,27% 30 2,27%Mayo 18,19% 1,52%

2020 $ 140.86018,12% 1,51% 2,27% 30 2,27%Junio
$ 140.860Julio 18,12% 1,51% 2,27% 30 2,27%2020

2020 18,12% 1,51% 2,27% 30Agosto $ 140.8602,27%
18,35%2020 Septiembre 14 $ 66.5691,07%1,53% 2,29%
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Carrera 14 No. 22-40, B. San Jose. Cel. 3106353677 - Telefax:(095)6883639 
EMAIL: Sauloliverosl@hotmail.com 

Magangue Bolivar

mailto:sauloliverosl@hotmail.com
mailto:Sauloliverosl@hotmail.com
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‘TeCefono: 3008178898

Senor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

7
D.S.E.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE CARCO-SEVE SOCIEDAD 
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS S.A.S. CONTRA RACHATH JIMENEZ 
ABNER RAFAEL, BLANCO ACEVEDO MARIA DEL CARMEN Y OTROS

2019-00458-00

En mi calidad de apoderada judicial del extreme demandante en el proceso de la 
referenda y radicacion, y en firme la sentencia que ordeno seguir adelante la 
ejecucion y como quiera que es pertinente aportar la liquidacion del credito 
presento la liquidacion del mismo asi:

$ 3.345.0671 .-Capital

2.- Mas los Intereses Corrientes desde 10 de julio de 2016 
Hasta el 10 de junio de 2018 es decir (24) al 1.66%..... $1,332,674,6

3.- Mas los Intereses moratorios desde 11 de julio de 2018 
Hasta el 11 de julio de 2019 es decir (12) mese al 2.41 % $ 967.393,37

4.- Mas los Intereses moratorios desde 12 de julio de 2019 
Hasta el 11 de enero de 2020 es decir (06) mese al 2.34 % $ 469.787,80

$6,114,922,75 Total

liquidacion de CostasSea esta la oportunidad para que sean deer 
y Agendas en derecho (

Del senor Juez,

IXA-GUZMAJC AMAYA
fee-3m47653 De BOSCONIA 
T.P. N. 127.600 Del C.S.J.



Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Singular de Union Agro S.A. Contra Gilberto Cortes 
Montenegro.

RADICADO No. 2014-00224-00

ALEXANDER A. RINCON PALLARES, abogado en ejercicio, identificado 
con Cedula de Ciudadania Numero 77.195.379 de Valledupar y portador de la 
Taijeta Profesional Numero 222.640 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado de la parte actora del referenciado, muy 
comedidamente me dirijo a usted con el fin de presentar la liquidacion del 
credito de conformidad a lo establecido en el articulo 446 del C. G. del P., 
para lo cual procedo de la siguiente manera:

$ 2.540.000.OOCapital total de las pretensiones

$Capital factura No. 1733
Intereses moratorios del 31/10/011 hasta el 28/02/021 a la tasa 
del 2.4% mensual x 198 meses, mas 28 dlas la suma de

1.270.000.OO

.$ 6.063.488oo

$ L270.000.ooCapital factura No. 1996......
Intereses moratorios del 08/11/011 hasta el 28/02/021 a la tasa 
Del 2.4% mensual x 198 meses, mas 28 dias la suma de $ 6.063.488.oo

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
$ 14.666.976.oo

Del senor juez,

Atentamente,

/

/ C./-•

ALEXANDER ANTONIO RINCON PALLARES
C.C. N°. 77.195.379 de Valledupar - Cesar 
T.P. N. 222.640 del C. S. de la J.

.ij


