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La Sierra Cauca, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).
.7 vistos:

En atencién a que el sefior EDILBERTO CIFUENTES, ha aceptado los cargos por el delito
de INASISTENCIA ALIMENTARIA por ef cual lo acusd la Fiscalia General de la Nacion,
procede este despacho 2 dictar senlencia.

.. HECHOS:

E! dia 4 de abril de 2017, la sefiora Luz Sulanyi Solarte Ledesma, denuncia penalmente &
sefior Edilberio Cifuentes, con quien fiene una hija de nombre G.J.C.S. por cuanto manifiesta
no ha cumplido con fas cuotas alimeritarias causadas desde ostubre de 2012 a esa fecha, por
valor de ochenta mil pesos {$80.000) mensuales y dos "mudas” cada seis meses, por valor de
cien mil pesos ($100.000) cfu, & cargo de éste y a favor de Ja menor de edad, la cual consia
en acta de conciliacion fechada el 29 de septiembre de 2012 llevada a cabo en fa Comisaria
de Familia de La Sierra Cauca.

il. IDENTIDAD DEL PROCESADO

EDI BERTO CIFUENTES, identificado con l2 cédula de cudadanfa 1.058.787.326 de la
Sierra Cauca, nacido en esa localidad el 18 de marzo de 1989, hijo de Maria del Socorro
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Cifuentes y Gildardo Solarie, residente en- la Vereda El Liano de ese municipio. Cel.
3148146425 e

HE. S%CTUACI()& PROCESAL

El 22 de octubre de 2018 fa Fiscalia Local de Rosas Cauca radicd ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de igual poblacion, escrito de acusacion fechiado 8 de octubre de 2018,
junio con el acta de trasledo del mismo al acusado Edilberto Cifuentes y su defensa. Mediante
auto del 16 de noviembre de 2018, ¢l citado Juzgado se declara incompetente para conocer
del asunio v io remite al Juzgado Promiscuo Municipal de La Sierra Cauca.

Este Juzgado, avoca el conocimienio el 15 de enero de 2019. La audiencia concenirada
denfro del procedimiento penal abreviado (ley 1826 de 2017}, se realizd ol 14 de marzo de
2019; {a audiencia de juicio oral se desarrolié en esencia en sesiones del 10 de septiembre de
2019, 19 de febrero-de 2020 y una vez reanudada la suspensién de términos! dispuesta por el
Conseje Supsrior de la Judicatura por catisa de la pandemia Covid-19, se culminé el juicio en
sesion del 28 de julio de 2020. En esta Gitima fecha, ¢l procesado, al inicio de la audiencia,
acepta los cargos, dando paso a la audiencia teglada en el articulo 447 de la Ley 906 de
2004, concediéndole el uso de la palabra a las partes ¢ infervinientes quienes manifestaron:

b
- La Fiscalia expuso que o protesado tiene amaigo, carece de antecedentes penales v
en cuanto a los subrogados penales los deja a consideracion del juez.

- Por su parte, la defensora sostuvo que su representado fiene arraigo, carece de
aniecedentes penales y solicito a su favor la suspension condicional de 2 ejecucion de la
pena.

V. CONSIDERACIONES:
41.  Competencia.
Et Juzgado Promiscuo Municipat de la Sierra Cauca, es competente para proferir

sentencia dentro def procese, de conformidad con los articulos 40 y 43 de la Ley 806 de 2004
y demas normas concordantes.

' El €onsejo Superior de la Judicatura, mediente los acuerdos PCSJAZ0-11517, PCSJAZ0-11518, PCSJA20-11519,
PC3JAZ0-11521, PCSJA20-11526, PCSJIAZ0-11527, PCSJAZD-11528, PUSJA20-11529, PUSJIAZD-11532,
POSIA20-11546, PCSIAZ0-11549 y PCSIAR(-11556 suspendic iérminos judiciales desde ef 16 de marzo de 2020
por motivos de salubridad piiblica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-18 y los reanudd a partir
det 1° de julio de 2020, mediante acuerde PCSIA20-11567 dal 05/06/2020.
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42. Eldelito de inasistencia alimentaria.

La definicion de alimentos responde a un ipo de obligacion de origen legal?, por la
cuat se e impone 2 un sujelo lamado-alimentante la obligacion de provesr al alimentario -que
es la persona con qulen tiene un vineulo familiar-, los medios necesarios para st subsistencia
y bienestar ~alimentos necesarios y alimenios congruos-. Ademés del vinculo enire los
sujeis, para que se configure la obligacion es necesario que el afimentario carezéa de
condiciones suficientes para subsistir en circunstancias dignas, y que el alimentante tenga
capacidad econdmica para proporcionar dichos medios®. Dicha obligacion alimentaria tiene
origen constitucional, basada en e deber de sofidaridad {(art. 42)%. Et incumplimiento de los
deberes alimentarios para con los hijos menores de edad vy con el fin Gitimo de proteger ¢l
bien juridico de la familia®, se encuentra tipificado ef delito de inasistencia alimentaria, en el
articulo 233 del Cadigo Penal.

La jurisprudencia de la Core Suprema de Justicia®, ha definido como elementos
consfitutivos de este Hiciio, la existencia del viriculo o parentesco enfre el alimeniante y
alimentatio, ta sustraccién total o parcial de la obligacion, y Ia inexistencia de una justa causa,
de medo que el incumplimiento de las obligaciones alimenticias debe producirse sin moftivo o
razén que fo justifique’. ,
43,  Andlisis factico y probatoric.

En el analisis que debe emprender el despacho, ha de fenerse en cuenta que conforme al
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para dictar sentencia condenatoria es necesario que, de
las pruebas lsgal y oportunaments obtenidas, se flegue al «conocimiento més allé de foda
dudar, acerca de la ejecucion de la conducta punible objefe de reproche, asi como de la
responsabiiidad del acusado, conclusién que debe surgir de la valoracion integral de los
medios de conviceion, acorde con fas reglas de la sana crifica, segln Jo previste en e articulo
380 fdem,

Si bien es ciero en este asunio existe una aceptacion de cargos que se dié dentro del
marco del respeto a los derechos y garantias fundamentales, especialments de la presuricion
de inocencia y que fiene como consecuencia procesal suplir foda actividad probatoria,

2 Cédigo Civil (arts. 411-427). Codige de Ia infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006) arts. 24, 41 numerales 1 ooy
31, arts. 82, 86, 100, 104, 111 y 129-136. Codigo del Menor (Decreto 2737 de 1989), arts. 140-154.

3 GSJ- SP- 19 ene. 2006, Rad. 21.023.

* CSJ - SP3029-2019, 3 jul. 2019, Rad. 51. 530, CC - C-237/87. GG - C -1064/00; C-U102; C-1033/02 y C-156/03,
enire otras.

S Sédigo Penal, Titulo VI Capitulo 19y CC - C-237 ¥ C-B57 de 1997, entre oftas.

§ 5S4~ SP, 04 dic. 2008 Rad. 28.813; SP19806-2017, 23 nov. 2017 Rad. 44.758; SP1984-2018, 30 may. 2018, Rad.
47.107; AP10861-2018 vy 22 agt. 2018, Rad. §1.607.

7 CSi - SP1984-2018, 30 may. 2018, Rad. 47.107 y SP3028-2019, 3 jul. 2019, Rad. 51. 530.
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permitiéndole concluir al juzgado que el implicado es €l responsable de la conducta que se le
endilga, debiendo por tal proceder a dictar la fespectiva sentencia condenatoria dentro del
smiareo juridico y factics plasmada en el gsctito de acusacién, no es menos clerlo que no es
dable pretermitir que “para lograr tal esténdar de conocimiento no es suficienie el simple
allanamiento a cargos, pues la declaracion de responsabilidad ha de soporfarse en una verificacion
probaioria lafo sense, que garanfice que Ja presuncion de inocencia que cobifa al acusado fue
desvirtuada con suficiencia®”.

Bajo este marco juridico, tomando como punto de referencia la acusacion formulada por la
Fiscalia General de ta Nacin en confra de los encartados, se abordard of examen de la
conducta punible que se les reprocha.

Basta consuttar el material probatorio aportade por la fiscalia en juicio, para concluir que
permitiria adelantar et proceso con tina altisima probabilidad de éxifo y en contra dei encartado,
tales como (i} la denuncia penal instaurada por la madre de la menor; (i) registro civil nacimiento
de la menor G.J.C.8; fii} testimonios de; la madre de la viclima, sefiora Luz Sulanyi Soliarie
tedesma, guien defalla sobre fa omision det procesado en st obligacion alimentaria; testimonic
de Hermencia Solarte, quien narra en forma glara lo que le consta sobre los hechos; testimonio
de Adiela Pafricia Jiménez Jiménez quien en su calidad de servidora publica de fa Fiscalia
expone lo referente al amaige det procesade; (i) acta de conciliacion por afimentos entre el
acusado v Ia tepresentanie de la vietima celebrada el 29 de sepfiembre de 2012 ante la
Comisarfa de Familia de La Sierra Cauca, contentiva de fa oblfigacidn alimentaria (v} aceplacion
de cargos por parte del sefior Edilberio Cifuenies.

Advertido lo anterior, encuenira el despacho que en este asunfo el proceder factico
imputado a Edilberto Cifuentes recoge los presupuesios definidos por ef legisiador para el
delito de inasistencia alimentaria, en cuanto es claro que se demostrd que omitid, sin justa
causa, su deber de suministrar los alimentos a su hija menor de edad.

La revision de la actuacion procesal muestra que de las pruebas recaudadas, permiten
sustentar fundadamente la existencia del defito imputado y su autoria en cabeza del
procesadoe, y qué la opcidn de optar por aceptar los cargos en ef Gitimo momento, o
resultaba, por fanio, de ninguna manera, absurda o irracional, porque para condenar en estos
casos solo se requiere contar con un minimo probatorio que permita inferir la tipicidad y
autorfa de fa conducta, exigencias ampliamente superadas en este asunto,

Por ofro lado, no hay prueba alguna que nos demuestre que el acusado no contaba con la
capacidad para comprender ia ilicitud del comportamiento delictivo referido. Por lo fanto, era

8 Corte Suprema de Justicia, ML.P. Patricia Salazar Cuéllar, SP9379-2017, Radicacion N° 45,495, 28 de junio de
2017.
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capaz de determinarse bajo ese conocimiento, resuliéndole exigible que actuara conforme a
derecho, sin embargo, opié por fransgredir €f- ordenamiento legal con el actuar delictivo
descrito.

Como corolario, conjugado ese caudal probatorio, con la aceptacién fibre, voluntaria,
asesorada y debidamenie inforiada, permiten anibar al convericimienfo mas alla de toda
duda, sobre la ocurrencia de la conducta delictiva atribuida al infractor de la ley penal, asi
como su responsabilidad en elia, a tifulo de autor en modalidad dolosa del delito de
inasistericia alimentaria, lo que conlleva a proferir en su conlra sentencia esndanatoria, con la
consecuente imposicion de las sanciones penales correspondientes.

44, Individualizacion de la pena.

El inciso segundo de! articulo 233 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 1° de fa
Ley 1181 de 2007 estabiece que cuando la inasistencia alimentaria se cometa conira un
mestr sé incumird en una pena de prision de freinta v dos (32) a sefenta y dos (72) meses ¥
multa de veinte (20) a treintaisiele punfo cinco (37.5) satarios minimos legales mensugles
vigentes.

Ast, de acuerdo con el inciso 1° del articulo 61 de Ia Ley 599 de 2000, &l primer cuario
va de 32 meses & 42 meses; el segundo cuario de 42 meses y 1 dia, a 52 meses; ef tercer
cuarto desde 52 meses v 1 dia, a 62 meses; mientras que el cuarto méximo queda entre 62
mesesy 1 dia a 72 meses.

De acuerdo con los pardmeiros del inciso 2° idem, a favor del procesade obra la
circunstancia de menor punibilidad del arficulo 55-1 del Cédigo Penal {carencia de
antecedentes penales) y no se encueniran demosiradas circunstancias de mayor punibilidad
del arficulo 58 de ese esiafute, por tanio, la deferminacitn de la perta se ubicara en el primer
cuario.

Al tenor del inciso 3° del arficulo 61 de la Ley 599 de 2000, frente a los intereses
tutelados en fa disposicion penal infringida por ef acusado, la naturaleza ¥ relevancia juridica
del delito de inasistencia alimentaria, constifuye una grave viclacién a los derechos de los
nifios, las nifas v los adolescentes, cuya profeccidn se halla previsia por instrumentos
nomnativos tanto de cardcter infernacional como nacional. En este ¢aso s ha demostrado que
el procesado se ha mostrado reacio a-cumplir con la cuota alimentaria para con su propia hija
y no demostré inclusive durante el curso del proceso, el mas minimo interés en atender esa
obligacion, situacion que para el despacho obliga de manera razonable establecer la sancion
en el méximo det primer cuarto aplicable, por tanto se parie de una pena minima de cuarenta
y dos (42) meses de prisin.
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Al aplicarse igual derrotero frene a la dosificacion de la pena de multa, tenemos que el
primer cuarfo se encuenira enire los 20 smimv'y 24.375 smimv, por lo qus fa pena minima
sera de 24.375 smimv.

Por ofro fado, ef articulo 539 del C.P.P. adicionado por &l articulo 16 de la Ley 1826 de
2017, dispone que si et procesado acepta cargos una vez instalada la audiencia de juicio oral,
como ocurri6 en el caso sub examine, tendré derecho a una rebaja de una sexta parte de la
pena, en ese orden, la sexta parte de 42 es 7, asf, la pena se reduciria & 35 meses de prision.
En cuanto a la muliz, se reducira en 4,0625 para un iotal de 20,3125,

Corolario, ia pena finalmente a imponer sera de treinta v cinco (35) meses de prision y
mufta de veinte punto Yreintaiuno veinticinco (20,3125) salerios minimos legales mensuales
vigentes.

Como el articulo 52 del Cédigo Penal inciso 3° prevé que la pena de prision
un tiempo igual al de Iz pena a que accede, ésta se fijaré en ¢l mismo término de la pena
principal privativa de a fiberfad.

45,  Mecesidad y funcion de la pena.

Encuentra el Juzgado que respecto del condenado no se advierte la presencia de
circunstancias de marginalidad, ignorancia o pobreza exiremas con incidencia en la comision
del punible analizado, que impusieran la disminucin de [as penas establecidas para ef delito
por el que se proceds.

Con fa imposicion de la pena se cumple con su funcién de prevencion especial
negativa, en el seniido de persuadir al mismo, para que no vuelva a incumir en los
cothportamientos objeto de sancion, ademas de que lo conducird a interiorizar los valores
sociales de honestidad, pulcritud y probidad inherentes a nuestro Estado, de modo que en su
momento estara preparado para su reinsercién en ja comunidad. Asi fas cosas, la pena
impuesta responde a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

4.8. Mecanismos sustituiivos de la pena privativa de la fibertad.

Al tenor de lo estipulado en et Articulo 63 de! Cadigo Penal, modificado por el articulo 29
de la Ley 1709 de 2014, es viable la concesion de la suspension condicional de Ia ejecticion
de la pena como quiera que en ef presente ¢aso, (i} fa pena de prision impuesta no excede de
cuatro {4) afios; {ii} la persona condenada carece de antecedentes penales; (i) y no se trata
de uno de los delitos conienidos éf inciso 2° dét artfculo 68A de la Ley 538 de 2000, es decir
cumple con los requisitos para ese subrogado atendiendo a lo establecido en el numeral 2° de
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esa misma norma al disponer qui "Sifa persona condenada carece de aniecedentes penales y no
se trata de uno de Jos delffos contenidos el inciso 2°del articulo 684 de Ia Ley 599 de 2000,¢l juez de
conacimiento concedera le medida con base solamente. en of requisito obijetivo sefiafado en ef numeral
1° de este arficulo.”
Vaiga resaltar que st bien el numeral 6° de! Articulo 193 de ley 1098 de 2006 (infancia y
adolescangia) refiere que se debe abstener de “aplicar... fa condena de ejecucion condicional
cuando fos nifios, las nifias o los adofescentes sean viclimas del delifo, & menos que aparezca
demostrado que fueron indemnizados”, debe sefialarse que ya la jutisprudencia ha decantado el
iema en ¢l senfido de aclarar que “si of defifo comefido contra un menor de edad es el de
inasistencia alimentaria, of pago de fos perjuicies no configura un requisite adicional a los ya indicados
en ¢of arficulo 63 del Codigo Penal para que el ejecutor de dicha conducta, siempre que cumpla las
exigencias allf fijadas, pueda acceder a la suspension condicional de la ejecucion de la pena.™

En consecuencia, dicho subrogado serd concedido por un periodo de prueba de tres (3)
afios, durante el cual quadara sometido a cumplir las obligaciones previstas por ef articulo 65
del Cadigo Penal. Ese compromiso debera ser garantizado mediante acta y caueion juratoria.
El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas podré dar lugar a fa revecatoria
del mecanismo sustifutivo v a la sjecucion de i pena privativa de la libertad {articulo 66 C.P.),
mientrag que el comportamiento opuesto generara la exfincién de la sancion al témino del
periodo de prueba {articulo 67 C.P).

V. DECISION

Por lo expuesto, 8 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA SIERRA CAUCA,
administrando justicia en nombre de fa Repliblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR penalmente responsable a EDILBERTC CIFUENTES, de condiciones
personales y civiles consignadas en esta providencia, como autor del defito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA, previsto en ef Libro i, Titulo VI, Capitlo [V, articulo 233 de!
Codigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley 1181 de 2007, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- CONDENAR a EDILBERTO CIFUENTES a una pena principal de TREINTA Y
CINCO (35) MESES DE PRISION, MULTA DE VEINTE PUNTO TREINTAIUNO
VEINTICINCO (20,3125} SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES y

® ver 6.8.4, 8P4395-2018, Radicacicn: 52850, del 10 de octubre de 2018, M.P, Famande Alberio Casltvo Caballero.
7



SenatenciaPerai © 03

Radicage CUR v 1982260087 71201F0004100
Radicado interno = 19392408800120180008108
Procesados . EDILBERTO CIFUENTES
Delito :  INASISTENCIA ALIVIENTARIA

accesotia de inhabilidad para &l ejercicio de derechos y funciones piiblicas por igual #rmino a
la pena principal.

Tercero.~ Concederie, fa suspension condicional de Ia ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de tres {3} afios, con sujecion a las condiciones fiadas en fa paﬁe motiva de esta
providencia, cuyo cumnplimianto deberd garantizar mediante acta y caucion juratoria.

Cuarto.- Informar 2 Ia fepresentanie de la vicima gue dentro de los 30 dias sigulenies a la
gjectioria de esfa providenvia puede adelanier anle este mismo Juzgado el respectivo
incidente de reparacitn integral de perjuicios, conforme Io regla el Art. 102 yss del CP.P.

Quinto.- Ejecutoriada fa presente sentencia, REMITIR 1z actuacién al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Repario gue comesponda, para fo de su cargo. Librar
las comunicaciones de rigor a las autoridades compelentes, conforme o nomado en los
articulos 166 y 462 de Ia Ley 506 de 2004.

Sexto.~ Notifiguese esta decision conforme o regla el inciso 2° det articulo 545 det CPP
adicionado por of articulo 22 de Ia ley 1826 de 2017.

Séptimo.~ Contra este fallo procede el recurso de apefacion.




