REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA SIERRA, CAUCA

ESTADO No 015
RADICACION AUTO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA FLS
AUTQO
193924089001~ | AUTO JAIRO CAMPO AUSECHA DUVAN ANCIZAR JULIO 22 DE 21y
2020-00014-00 | SUSTANCIACION y AURA MARIA AUSECHA FRANCO 2020 22
027 AUSECHA HORMIGA
193924089001- | AUTO LORENA MEDINA SOCIEDAD DORADO JULIO22DE | 14,15
2020-00015-00 | SUSTANCIACION SAMBONI BOLIVAR ALBERTO 2020 y 16
028
\\//

CONSTANCIA DE FIJACION: La Sierra, Cauca, julio <o5ﬁﬁ.o/8 de d6s mil veinte (2020), siendo las 8:00 a.m.
L

El Secretario,
UHZZHm JAGNAE UZ PIAMBA

CONSTANCIA DE FIJACION: La Sierra, Cauca, julio veintitrés (23) de dos mil Veinte (2028), siendo las 5:00 p.m.

El secretario, \\D \

DENNIS JA >_wb CRUZ PIAMBA




Proceso: Reivindicatorio

Demandante: Jairo Campo Ausecha y Aura Maria Ausecha Hormiga
Demandado: Duvan Ancizar Ausecha Franco

Radicacién: 193924089001-2020-00014-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA SIERRA —~ CAUCA
19 392 40 89 001
JO01prmpallasierra@cendoj.ramajudicial. gov.co

La Sierra, Cauca, julio veintidos (22) de dos mil veinie (2020).

Auto de sustanciacién civil Nro. 027

OBJETIVO

Entra a Despacho el presente proceso reivindicatorio, para estudiar sobre su
admision, impetrado por Jairo Campo Ausecha y Aura Maria Ausecha Hormiga, a través de
apoderado judicial, en contra de Duvan Ancizar Ausecha Franco.

CONSIDERACIORES:;

El Art. 82.del Cadigo General del Proceso establece que Ia demanda con que se promueva
todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1)

5. Los hechos que fe sirven de fundamento a las prefensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se prefenda hacer valer, con indicacion de los documentos que ef

demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

()

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la compefencia o ef
frémite.

()

11. Los deméas que exija la fey.”
A su vez el Art. 84 ibidem, exige que a la demanda debe acompafiarse:

“1, El poder para iniciar el procese, cuando se acttie por medio de apoderado.

() :

5. Los demas que Ia ley exija.”

Asi, el Art. 26 de ese estatuto, aduce que Ia cuamjia se determinara asf:



Proceso: Reivindicatorio

Demandante: Jairo Campo Ausecha y Aura Maria Ausecha Hormiga
Demandado: Duvan Ancizar Ausecha Franco

Radicacion: 193924089001-2020-00014-00

“(-..) 3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la tiuacion y los demés que versen
sobre ef dominio o fa posesion de bienes, por ef avaldo catastral de estos.”
Y ef 212 ibidem expresa:

“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de Ia prueba.”

La demanda objeto de estudio sera inadmitida por las siguientes razones:

1. En la demanda se manifiesta que se inferpone la misma por parte de los sefiores
Jairo Campo Ausecha y Aura Maria Ausecha Hormiga y sin embargo se allega
tnicamente poder conferido por el primero a favor del Dr. Migusl Eduardo Flores
Cruz, empero se omite el poder otorgado al mismo 0 a ofro profesional del derecho
por parte de ia sefiora Aura Maria Ausecha Hormiga, conforme lo regla el Art. 74 y
ss y el numeral 1° del Art. 84 del C.G.P.

2. Se expone en la demanda, que la cuantia del proceso es superior a ocho millones
de pesos, sin establecerse especificamente el valor del avalué catastral del bien
como lo requiere el numeral 3° del Art. 26 del C.G.P, en concordancia con el numeral
9° del Art, 82 sjusdem.

3. Por ofro fado, en el acépite de pruebas, al solicitarse ¢l decreto de testimonios, se
omite enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba por los cuales se
pide cada testimonio, conforme lo exige el Art. 212 del C.G.P, para efecios de

determinar la competencia por la cuantia, al tenor de lo consagrado en el 6° del Art.
82 citado.

~ El Att. 90 del C.G.P, dispone que mediante auto no susceptible de recursos se declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

“1. Cuando no redna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por fa ley.

()

En ese orden de ideas y dado que la presente demanda, adolece de los defectos formales
enunciados, se inadmitira a fin de que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROM!SCU{} MUNICIPAL DE LA SIERRA,
CAUCA, “



Proceso: Reivindicateorio

Demandante: Jairo Campo Ausecha y Aura Maria Ausecha Hormiga
Demandado: Duvan Ancizar Ausecha Franco

Radicacién: 193924089001-2020-00014-00

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda REIVINDICATORIA, adelantada por el
sefior JAIRO CAMPQ AUSECHA y AURA MARIA AUSECHA HORMIGA, medianie
apoderado judicial, contra el sefior DUVAN ANCIZAR AUSECHA FRANCO, por las razones
expuestas en este pronunciamiento.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en éste proceso al Dr. MIGUEL
EDUARDO FLOREZ CRUZ, en los términos y para los efectos del poder a &l conferido por el
sefior JAIRG CAMFO AUSECHA.

TERCERO: CONCEDASE ¢! término de cinco (5) dias para fines de subsanacion de los
defectos formales que adolece la demanda, so pena de rechazo.

CUARTO: INFORMAR que este auto no es susceptible de recursos.

- = -
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DENNIS JAGNAEL CRUZ PIAMBA
SECRETARIO



Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandanie: LORENA MEDINA SAMBONI
Demandado: SOCIEDAD DORADO BOLIVAR ALBERTO
Radicacion: 193924089001-2020-00015-00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA SIERRA - CAUCA
18 392 40 89 001
JO1tpmpallasierra@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Sierra, Cauca, julio veintidds (22) de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion sivil Nro. 028

OBJETIVO:

Enfra a Despacho el presente proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
para estudiar sobre su admision, impetrado por LORENA MEDINA SAMBONI a
través de apoderado judicial, en contra de la SOCIEDAD DORADO BOLIVAR
ALBERTO representada legalmente por el sefior Alberto Dorado Bolivar.

CONSIDERACIONES:

Se presenta demanda ejecutiva singular de minima cuantia, cuyo tfiulo base
del recaudo, es un contrato de arrendamiento de un vehiculo automotor, fechado el 8
de enero de 2020, celebrado enire la demandante LORENA MEDINA SAMBONI
(arrendador) y ELECTRICOS DORADOS DEL CAUCA (arrendatario), en el cual éste
se compromete a pagar a aquella la suma de $3.000.000 a cambio del “goce” del
vehiculo de placas SJP-988.

No obstante lo anterior, la demanda asi presentada debera ser inadmitida por
cuanto (i) no cumple con los requisitos formales exigidos por el Codigo General del
Proceso y (i) el titulo no presta méiito ejecutivo al tenor de lo consagrado en el
articulo 422 ibidem.

( En efecto, el articulo 82 del C.G.P. dispone que la demanda con que se
promueva fodo proceso debefa reunir los siguientes requisitos:

&

cphy



Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: LORENA MEDINA SAMBONI
Demandado: SOCIEDAD DORADO BOLIVAR ALBERTO
Radicacidn:  193924089001-2020-00015-00

“..)
2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sf mismas, los
de sus representantes legales. Se deberd indicar ef nimero de identificacion det
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Traténdose
de personas juridicas o de patrimonios auténomos serd el nimero de identificacién
tributaria {NIT].

()
5. Los hechos que le sjrven de fundamento a los pretensiones, debidamenie
determinados, clasificados y numerados.

{..)
6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los
documentos que el demandado tiene en su pader, para gue este los aporte.

()

11. Los demds que exifa ia ley.”

lgualmente, el articulo 84 de ese Gadigo exige que a la demanda debe acompafiarse:

"1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio de apoderado.
2. La prueba de la existencia y representacion de las parfes y de la calidad en la qgue
intervendrén en ef proceso, en los términos def articulo 85.

()

5. Los demés que la ley exifa.”
Fs

El inciso 2° del articulo 85 ibidem regla que “con ia demanda se debers aportar fa prusba de Ja
existencia y representacion legel def demandante y del demandado, de su constitucian y administracion...”

En este caso, se demanda a la “SOCIEDAD DORADO BOLIVAR ALBERTO", empero
se allega documentos que no coinciden con esta persona juridica, pues en el
‘contrato de arrendamiento” anexado a la demanda, el mismo esta celebrado por un
estabiecimiento de comercic “ELECTRICOS DORADOS DEL CAUCA” Io cual
difiere entre si. Adicionalmente el certificado de existencia y representacion legal
allegado, corresponde a la matricula mercantil de una persona natural de nombre
“DORADO BOLIVAR ALBERTO", existiendo con ello confusion de esos conceptos del
derecho comercial y por ende en la demanda.

Por ofro lado, el apoderado judicial de la demandante, Dr. EDMAN YONI BURBANO
QUIJANO manifiesta poseer Licencia Temporal N°. 21491 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en este proceso, sin embargo y pese a que se anexa el poder,
no allega copia de ese documento expedido por el C.S.J que lo acredite como tal, a fin
de constatar su poder de postulacién como lo reza el Art. 73 del C.G.P.

& 3
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Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: LORENA MEDINA SAMBONI
Demandado: SOCIEDAD DORADO BOLIVAR ALBERTO
Radicacién: 193924089001-2020-00015-00

Lo anterior implica entonces que no se cumpla con los requisitos formales de Ia
demanda citados en precedencia.

(i)  Por ofro lado, el titulo objeto de ié‘demanda, no presta mérito ejecutivo al
tenor de lo consagrado en el articulo 422 ibidem que dispone,

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecufivamente fas obligaciones expresas, claras y
exigibles que consfen en documenfos que provengan del deudor o de su causants, y
constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policla aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de fa justicia, y los dernas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en ef curso de un
proceso no constituye titulo efecutivo, pero si la que conste en ef interrogatorio previsto en ¢l
articulo 184."

En el asunio sub examine, €l conirato de arrendamiento no cumple con los elementos
del titulo gjecutivo, habida consideracién que la obligacion alli contenida no es clara,
expresa, ni exigible, por cuanto es un conirato bilateral con obligaciones reciprocas,
del cual no se puede inferir el cumplimiento o incumplimiento de uno u ofro. Se afirma
en ese documento que el arrendatario se compromete a pagar la suma de $3.000.000
a cambio del goce de un vehiculo, sin embargo no se aprecia que se haya
efectivamente entregado &l vehiculo al arrendatario pues en la clausula 4° se dice que
“ef arrendador harg entrega material del vehiculo el dia 8 de enero de 2020°
(subrayado del despacho}.

Adicionalmente, del documento anexo no se puede extraer de manera diafana que la
obligacion sea actualmente exigible, toda vez que no se consignd de manera expresa
el lugar ni fecha de pago de la obligacion de los $3.000.000 por parie del arrendatario
al arrendador. Apréciese que la clausula 22 quedo inconclusa al consignarse: “PAGO,
OPORTUNIDAD Y SITIO” y pese a que se hablé del pago, no se dispuso nada de la
fecha de pago ni del sitio 0 &l modo donde se recibiria, entregaria o consignaria, la
suma de dinero. Adicionalmente en la clausula 42 ¢l arrendador se compromeie con
el arrendador (es decir con &l mismo) a pagar en el Jugar y término convenido en la
clausula 22 y como ya se acot6 en esa clausula no se dispuso ni lugar, ni término.

Al respecto valga traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de justicia® al
manifestar que “fa claridad de fa obligacion, consiste en que el documento que la confenga sea

* Ver sentencia STC3298-2019 - Radicacién n. ZSOOQQ -13-000-2019-00018-01 del 14 de marze de 2018,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. g



Proceso: Ejecutive Singular.

Demandante: LORENA MEDINA SAMBON}
Demandado: SOCIEDAD PORADO BOLIVAR ALRERTO
Radicacién:  193924089001-2020-00015-00

inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcarice obligacional de manera que no sea
oscuro con relacion al crédito a favor def acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objefo y ef
vinculo juridico. Tanito el préstamo a favor del sujeto activo, ast como la acreencia en contra y a
cargo del sujefo pasivo. La expresividad, como caracleristica aglicional, significa que la obligacion
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las pregunias
asertivas. No se frata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas
para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo
eXpreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formaulacion de feorias
0 hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de plazo
vencido o de condicion cumplida.”

Y en similares términos el Consejo de Estado? “a obligacion es expresa cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo; en ofras palabras, aquella debe constar en el documento
en forma nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante y la deuda del obligado, sin
necesided de acudir a elucubraciones o suposiciones . Es clara cuando ademés de ser expresa,
aparece determinada en el fitulo, es facimente inteligible ¥ se entiende en un solo sentido.

Finalmente es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no sstar sometida a plazo o
a condicion”

Por ofro lado la Corte Constitucional ha dicho: “Presentada Ja demanda para el cobro de una
determinada obiigacion, enire las cuales se encuentran el pago de una suma de dinero, el juez debe
verificar el cumplimiento de los requisitos formales def libelo v, ademas, que ef titulo cumpla con os
requisitos establecidos en el artfculo 488 det C.P. C, hoy 422 def C.G.P. Si los mencionados
presupuestos estan acreditados, el funcionario judicial fibrard mandamiento con la orden al
demandado para que satisfaga la deuda. (...} debe encontrar acreditada la existencia de un tiulo
efecutivo, porque satisfacen fas condiciones formales y sustanciales establecidas en fa ley y puede
generar su cobro al ejecutado.™

El Art. 90 del C.G.P, dispone que mediante auto no susceptible de recursos se
declarara inadmisible la demanda solo en los siguientss casos:

“1. Cuando no retina los requisitos formafes.
2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por fa ley.

()

En ese orden de ideas y dado que la presente demanda, adolece de los defectos
formales enunciados, se inadmitira a fin de que el demandante los subsane en &l
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

&5

z Consejo de Estado, Auto del 18 de jufio de 2013, radicacidn 1505-12, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
® Ver sentencia SU041 de 2018, M.P. Glorta Stella Ortiz Delgado del 16 de mayo de 2018.

4




Proceso: Ejecutivo Singular.

Bemandante: LORENA MEDINA SAMBONT
Demandado: SOCIEDAD DORADO BOLIVAR ALBERTQ
Radicacién: 193924083001-2020-00015-00

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA SIERRA,
CAUCA,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, adelantada por LORENA MEDINA SAMBONIL mediante apoderado
judicial, contra la SOCIEDAD DORADO BOLIVAR ALBERTQO, por las razones
expuestas en esie pronunciamiento.

SEGUNDOQ: CONCEDASE el término de cinco (5) dias para fines de subsanacion de
los defectos formales que adolece Iz demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: INFORMAR que este auto no es susceptible de recursos.

COMUNIQUESE Y cggﬁfmss -
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DENNIS JAGNAEL CRUZ PIAMBA
SECRETARIO



