JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
INZA - CAUCA

Inza, ocho de marzo de dos mil veintiuno

Auto interlocutorio civil

Proceso: Ejecutivo por obligacion de hacer

Demandantes: Camilo Andrés Hurtado Ramirez y Olga Maria Hurtado Ramirez
Demandado: William Alberto Angel Velasco

Radicado: 193554089001-2021-000-11-00

Del estudio de la demanda se observan irregularidades que indefectiblemente
llevan a no librar el pretendido mandamiento ejecutivo.

Al efecto, el articulo 82 del Codigo General del Proceso, que trata de los requisitos
de la demanda, es del siguiente tenor:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

..... 9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea neceSaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales.” (negrillas fuera del texto).

Y el articulo 83 de la misma codificacion, que trata de los requisitos adicionales,
en su inciso primero, dice lo siguiente:

‘Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclatura y demas circunstancias que los
identifiquen....”

De entrada se observa que la demanda ejecutiva no reune los requisitos de ley.
Por una parte no indica la cuantia del proceso, necesaria para determinar
competencia y tramite; tampoco menciona si el demandado tiene correo
electronico para efectos notificatorios, o en su defecto, si se desconoce el mismo;
y por ultimo, en tratandose la pretension ejecutiva de una orden de desalojo con
respecto a un bien inmueble, debid por lo menos especificar linderos actuales,
nomenclatura si la hubiere, con miras a su plena identificacién, datos ausentes en
el libelo.



En razén a lo anterior, no se librard mandamiento ejecutivo, decisidn que equivale
al auto que inadmite la demanda, concediéndole a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que la subsane, so pena de negar el mandamiento ejecutivo,
que equivaldria al rechazo de la demanda (art. 90 del Cdédigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
1.- No librar mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer.

2.- Conceder el término de cinco (5) dias a la parte actora para que la subsane,
so pena de negar el mandamiento ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

JUAN CARLOS VALENCIA PENA
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