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Guachené Cauca, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Ref. Proceso Ejecutivo

Dte. DALILA MINA VASQUEZ
JOSE LUIS MINA VASQUEZ

Ddo. DIOMEDES MINA

Rad. 2020-00040-00

Los sefiores DALILA MINA VASQUEZ y JOSE LUIS MINA VASQUEZ mediante
apoderado judicial, Abogado JAIME ANDRES SANTACRUZ POVEDA, titular de la
cédula de ciudadania No. 1.062.312.300 de Santander de Quilichao Cauca, T.P.
270689 del C.S.J., interpone demanda EJECUTIVA POR OBLIGACION DE
HACER DE MENOR CUANTIA, contra el sefior DIMEDES MINA, identificado con
la cédula de ciudadania No0.10.556.564, a fin de estudiar si procede el
mandamiento de ejecutivo, o su admision, inadmisién o rechazo conforme la
legislacion vigente, lo cual se efectla previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El primero de los presupuestos a analizar en el presente proceso, es verificar la
existencia de los requisitos formales y sustanciales de los titulos ejecutivos, los
primeros, de conformidad con el Art. 422 del C.G.P. tienen como finalidad
acreditar la veracidad del documento o documentos que contengan la obligacion,
siendo necesario para el caso en concreto, que conste en sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, y en cuanto al segundo
requisito, se exige que el titulo ejecutivo contenga una prestacion establecida de
hacer, dar o no hacer, en favor de una persona determinada, obligacion que debe
aparecer de manera clara e inequivoca, siendo innecesario acudir a otros medios
distintos a la observacion del documento para concluir la existencia de la misma.
También la obligacion debe ser expresa, es decir, que el contenido y alcance de la
misma, aparezca de forma manifiesta en el documento que la contiene, sin
necesidad de acudir a deducciones o suposiciones; y exigible, en cuanto no debe
estar sujeta a plazo o condicién, o siendo sujeta a ello, hubiere acaecido.

De la citada premisa normativa, se colige que la parte demandante omitié el
acreditar formalmente la existencia del titulo ejecutivo que contiene la obligacion
gue se pretende ejecutar, toda vez, que la decisién proferida por la Inspectora de
Policia y Transito de Guachené Cauca, del 11 de diciembre de 2018, dentro del
proceso posesorio instaurado por los ahora demandantes contra el sefor
DIOMEDES MINA, para restablecer el statu quo, de manera alguna es constitutiva
de un titulo ejecutivo, porque, si bien es cierto en virtud de lo establecido en el
articulo 116 Constitucional las decisiones de los Inspectores de Policia estan
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investidas de jurisdiccion, también lo es, que el articulo 422 del Codigo General
del Proceso claramente sefala que son susceptibles de ejecutar las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, circunstancias que no se presentan en caso objeto de
estudio.

Ahora bien, respecto a los requisitos de orden sustancial, es notaria su ausencia,
porque del contenido de la parte motiva y resolutiva de la providencia del 11 de
diciembre de 2018 proferida por la Inspectora de Policia y Transito de Guachené
Cauca, no emerge una obligacion clara e inequivoca en favor de los demandantes,
toda vez, que la providencia se limita a ordenar en el punto tercero a devolver la
cosas a su estado anterior, pero en ningun aparte se especifica la calidad,
cantidad y demas elementos que indiquen la obligacion a cargo del demandante,
sin que sea necesario acudir a otros medios como lo pretende el ejecutante al
aportar un cuadro donde relaciona una serie de gastos que al parecer debié haber
incurrido por la acciones del sefior DIOMEDES MINA.

En la misma linea, tampoco se puede afirmar la existencia de una obligacion
expresa y actualmente exigible, el primero porque la orden plasmada en la parte
resolutiva de la providencia que se pretende tener como fuente de la obligacién es
ambigua, pues no detalla las obligaciones de hacer a cargo del demandante, y en
cuento al segundo punto, tampoco sefiald la providencia un espacio temporal en
gue debia realizarse las obligaciones a cargo del ejecutado.

Esta facultad que tiene el despacho para analizar el titulo ejecutivo, tiene
fundamento en lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, y
providencia CSJ STC18432-2016 del 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01,
proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia donde se expuso lo
siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho
sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por
supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del
proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun
oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la
panoramica propia de la estructura que constituye el sistema juridico,
mas no desde la éptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada
aparte del articulado de manera aislada (...)”.

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del
Cédigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen
los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la
hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o segunda
instancia (...), dado que, como se precis6 en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo (...) Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de
impulsar la ejecucién, objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario anadlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se
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encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacién procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que
tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia
que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa

(...)"

Se concluye de lo expuesto que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, se hace necesario negar el
mandamiento ejecutivo pretendido por la parte demandante.

En mérito Qe lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUACHENE, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO, pretendido por los
sefiores DALILA MINA VASQUEZ y JOSE LUIS MINA VASQUEZ, a través de
apoderado judicial, contra el seiior DIOMEDES MINA, por los motivos antes

SEGUNDO:.- RECONOCER personeria al Dr. JAIME ANDRES SANTACRUZ
POVEDA, titular de la cédula de ciudadania No. 1.062.312.300 de Santander
de Quilichao Cauca, T.P. 270689 del C.S.J., para actuar en el presente
proceso en representacion de los sefiores DALILA MINA VASQUEZ y JOSE
LUIS MINA VASQUEZ, conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

GUILLERMO LEON ORJUELA GALVEZ

Firmado Por:

GUILLERMO LEON ORJUELA GALVEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL GUACHENE
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9961e2c9bef60ac897b6b69e648c8e352362ebd60cd923595bc774fbb2bebf07
Documento generado en 10/08/2020 03:35:25 p.m.
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