CONSTANCIA SECRETARIAL. - Florencia, Cauca, 22 de febrero de 2024. En la fecha informo al
sefior juez que la apoderada judicial del sefior Oswaldo Enrique Fuentes Luna, presentd memorial
pronunciandose respecto al dictamen rendido por el perito Jorge Alonso Arellano Morillo, paso a
despacho para que adopte la decision que en derecho corresponda.

DIANA LIZETH AHUMADA FOLLECO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAUCA

Florencia, Cauca, veintidds (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 19-290-40-89-001-2023-00019-00
PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE DIANEY HERIBERTO MUNOZ ESPINOSA
DEMANDADOS OSWALDO ENRIQUE FUENTES LUNA y PERSONAS
INDETERMINADAS
ASUNTO AUTO NO ACCEDE SOLICITUDES
ANTECEDENTES

La apoderada judicial del demandado, presentd memorial en el que manifestd lo

siguiente:

Que el pasado 30 de enero de 2024, el despacho realizo6 la respectiva inspeccion
judicial, con el fin de verificar linderos, sin embargo, el perito Jorge Alfonso
Arellano Morillo, manifesté que cuando se hizo la primera medicién, no habia una
explanacion, por lo que el despacho concedio 8 dias para que el perito presente
un nuevo dictamen pericial.

Que respecto a la inspeccion judicial realizada, su poderdante y su anterior
apoderada judicial, manifestaron que para la nueva medicion, se les informara con
anterioridad para que ellos pudiesen estar presentes, toda vez de que esta en
juego un area que es de propiedad de su poderdante. Por lo que dicha medicion
carece de validez, teniendo en cuenta que no cumplio con esta solicitud.

Aclaré que su poderdante en la parte norte y occidente tiene 5 lotes explanados
para su venta, por lo que no tenia que pedir permiso para esto, estando en su
propiedad, sin que esto constituya perturbacion a un predio del cual no es
propietario el demandante.

Sefiald que tanto en la demanda principal como en el dictamen no se habla de
que el area en disputa (3951m) pertenece a un predio de mayor extension, que se
denomina Las Palmas, con un area total de 65314.94 metros, considera que es un
error de la parte demandante no aclarar este punto.

De igual manera, indico que sobre la parte sur con un area de 62 metros, el
colindante esta errado, el sefior Jesis Omar, no es el colindante, el colindante
verdadero es el sefior Jesus Arley Ordofiez Fernandez, predio comprado a la
sefiora Edith Lopez Moncayo, adquirido mediante escritura publica de
compraventa N°176 del 8 de octubre de 2014 y la distancia real de este lindero es



de 56 metros, por lo que se debe llamar a rendir testimonio al citado para que
determine su propiedad y aclare colindancia.

e Refiri6 que, para la parte sur del predio de su poderdante, se tiene un contrato de
arrendamiento a tercero con el sefior Laurentino Ruiz Mufioz.

e Por |lo anteriormente expuesto solicita: 1. Que se declare nulo el nuevo dictamen
pericial, ya que no fue practicado en presencia de su poderdante ni de su
apoderada judicial. 2. Que se decreten los testimonios de los sefiores Laurentino
Ruiz Mufioz, Jesus Arley Ordofiez Fernandez, Astrid Jhoana Delgado Garzon,
Sergio Esteban Mufioz Fernandez.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Cédigo General de Proceso en el articulo 226 y siguientes regula la prueba pericial
sobre el tema en particular la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil', ha
expresado lo siguiente:

“Tratandose de la prueba pericial, el Codigo General del Proceso introdujo como
regla general el denominado dictamen de parte, asi, al tenor del articulo 227 del
Codigo General del Proceso, «[lja parte que pretenda valerse de un dictamen pericial
debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez
conceda (...)», consagrando as/ el deber de su aportacion en forma escrita, o en caso
de que ello no sea posible dentro de la debida oportunidad procesal, por lo menos
el deber de anunciarlo dentro del término que para el efecto lleque a conceder el
Juzgador, conforme a la misma disposicion, ello para no menguar el deber de
probar, con las implicaciones que tiene en el juicio el principio de la carga de la
prueba.”

Sobre la contradiccion del dictamen pericial el articulo 228 del C.G.P., establece lo que
sigue:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud,
o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual
el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en
el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,
el dictamen no tendra valor.” (...)

Al respecto, la Corte?, ha sefialado:

! Radicacién N.° 05001310301320190000901, 23 de septiembre de 2023, Corte Suprema de Justicia.
2 lbidem



“De ese precepto emergen las distintas opciones con las que cuenta la parte contra
quien se aduce el dictamen, que involucran: permanecer silente, aportar otra
experticia, pedir que el perito comparezca a la audiencia para interrogarlo, o las dos
ultimas al tiempo. En cualquier caso, corresponde al juzgador garantizar mediante
el correspondiente traslado que en términos de oportunidad se permita el libre
glercicio del derecho de contradiccion de la experticia.”

Atendiendo la disposicion en cita tenemos que la parte contra la cual se aduce un
dictamen pericial tiene varias posibilidades para ejercer su derecho de defensa entre ellas
guardar silencio, aportar otro dictamen o solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, estas son las opciones que consagra la norma procesal y a las que se debe
sujetar la parte en un proceso como el que nos ocupa.

En el caso sub examine, se advierte que la apoderada judicial del demandado pretende
controvertir el dictamen pericial presentado por el perito Jorge Alfonso Arellano Morillo,
invocando una nulidad genérica bajo el argumento que este no se practicd en presencia
suya o de su mandatario, para lo cual se le debe indicar que, en atencién a lo dispuesto
por el articulo 228 del CGP, la contradiccion del dictamen claramente se sujeta
estrictamente a las posibilidades y términos anteriormente sefialados, los cuales
evidentemente fueron desatendidos por la interesada.

Es menester precisar que, la omisién de citaciéon a la practica del dictamen pericial como
alega la mandataria, constituye una exigencia no prevista para la practica del mismo, toda
vez que el Estatuto Procesal Unicamente hace referencia al deber de colaboracion que les
asiste a las partes para la realizacion de la labor encomendada al perito, la cual de
conformidad con lo consagrado en el articulo 235 del CGP se llevara a cabo con
imparcialidad y objetividad.

De igual forma, se debe recalcar las reglas establecidas en la citada normatividad para la
contradiccion del dictamen, por lo que no tiene cabida una nulidad del mismo, en razén
a una omision de citacion para su practica.

Ahora, en gracia de discusion si se admitiera una nulidad del dictamen, se observa que
esta no fue sustentada de manera correcta, por cuanto carece de fundamentacion factica,
juridica y probatoria.

Por lo anterior, no se accedera a esta solicitud por no encontrarse ajustada a la
normatividad que rige la materia.

En cuanto a la segunda solicitud referida al decreto de pruebas testimoniales, resulta claro
que la oportunidad para solicitar y decretar pruebas ya precluyd, pues tanto en la
demanda como en su contestacion se hicieron esas solicitudes y mediante auto del 23 de
enero de 2024 se decretaron las pruebas documentales, testimoniales y la inspeccion
judicial solicitadas por las partes concluyéndose asi esta oportunidad procesal.

En relacién con los testimonios de Astrid Jhoana Delgado Garzon, Sergio Esteban Mufioz
Fernandez, es preciso sefialar que en la misma providencia, el despacho se pronuncié al
respecto, negandose el decreto de oficio de estas declaraciones en la forma como fue
solicitada en la contestacion de la demanda. En consecuencia, tampoco se accedera a
esta solicitud por cuanto es claro que las etapas en el proceso son preclusivas y ya se
agoto la correspondiente a las solicitudes probatorias.



Asi mismo, conforme lo ordena el articulo 365 numeral 1del C.G.P., el juzgado condenara
en costas procesales a la parte demandada, por cuanto se resuelve desfavorablemente la
solicitud de nulidad propuestas, costas que se liquidaran en su oportunidad respectiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAUCA,

DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes presentadas por la parte demandada, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandada. Liquidense por
Secretaria en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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