
 

La Cruz ð Nariño  5 de octubre de  2023 
 
Señor: 

JUEZ PROMSICUO MUNICIPAL FLORENCIA CAUCA  

  E. S. D. 
 
Proce so: DECLARATIVO DE PERTENENCIA  

Demandante : DIANEY HERIBERTO MUÑOZ ESPEINOSA  
Demandados:       OSWALDO ENRRIQUE FUENTES LUNA y  PERSONAS INDETERMINADAS. 

Rad icado: 19 -290-40-89-001-2023-00019-00 
 

LEYDI NATHALI TORRES CORDOBA, mayor de edad, vecina del Municipio de La 
Cruz Nariño, identificado con C.C. No. 1.088.971.210 de La Cruz (N), abogada en         
ejercicio, con T.P. No 276.073 del C.S de la J., en mi calidad de apoderada judicial 
del señor:  OSWALDO ENRRIQUE FUENTES LUNA  , mayor de edad , vec ino del 

Municipio de San Pablo Nariño, identificado con cedula de ciudadan ía No . 

1 . 0 6 1 . 0 8 8 . 1 7 5  e x p e d i d a  e n  F l o r e n c i a  C a u c a  q u i e n e s  ac túan en 

c alida d  de demandad os dentro  del  proce so de  la refe renc ia de m anera 

respetuosa y  previo reconocimiento  d e  personería  para  ac tuar, me  permito 

dar contestación por conducta concluyente y c orrer El traslad o de la  demanda  

de refe renc ia y proponer las exce pc iones  de mérito c orrespondiente  lo anterior 

teniendo en c uenta  los siguiente funda mentos de hec ho  y de derec ho.  

 
A LAS PRETENSIONES: 

 
En nombre de mis representad os me  opongo a l dec re to de toda s y c ad a  una  de 

las pre tensiones de la demanda por no existir razón ni funda mento legal para  e llo. 
 

 
 

A LOS HECHOS: 
 
Al primero : Es totalmente falso, pues el día 3 de abril de año 2013 se realiza contrato 
de compraventa de mejoras entre DEYA ESPERANZA MUÑOS CAICEDO identificada 
con cedula de ciudadanía N. 25. 213.095 expedida en Bolívar Cauca, con el Señor 
ALVARO FERNANDEZ FUENTES, identificado con cedula No. 4.709.130 de Mercaderes 
Cauca. Esto con  el fin de realizar compraventa libre de todo gravamen hipoteca, 
etc. Pues la compraventa se hace el día 06 de  marzo  del año 2 014 mediante 
escritura Publica No. 731 de la Notaria Tercera de Cali. Registrado a folio de 
matrícula  inmobiliaria No. 128 -20563 de la oficina de instrumentos públicos de Patía  
el Bordo.  
  
Al segundo : Es totalmente falso pues el predio LAS PALMAS es de propiedad del 
Señor ENRRIQUE FUENTES en su totalidad hasta el día de su muerte por medio de 
escritura Publica 209 del 24 de septiembre de 2019 de la única de Mercaderes 
Registrado a folio de matrícula inmobiliaria No. 128 -20563 de la oficina de 
instrumentos públicos de Patía el Bordo. Luego de su muerte pasa a nombre del el 
Señor OSWALDO FUENTES LUNA, único hijo heredero como consta en el certificado 
de libertad y tradición  
 
Al tercero : Es totalmente falso pues en dicho contrato la autenticación fue en el 
año 2016 en la Notaria Única de Mercaderes pues se presume que en el año 201 0 
como se plasma al principio de ese contrato es totalmente falso, además  que quien 
firma el contrato es el Señor ENRRIQUE FUENTES quien no era propietario en ese 



momento del bien inmueble debido que en el año 2013 la esposa del demandante 
firma contrato d e compra venta de mejoras a favor del Señor Alvaro. Por otra parte,  
el demandante  jamás ha  tenido posesión sobre e l predio sobre e l c ual pre tende se 
dec lare en su favor la  presc rip c ión 
 
Al cuarto: Es cierto, mi mandante manifiesta su padre ENRRIQUE FUENTES y luego el 
señor ALVARO FERNANDEZ y por último el demandado han sido quienes asumen la 
responsabilidad de pagar catastro anualmente del predio las palmas en su 
totalidad . 
 
AL quinto: Es totalmente falso lo que pre tende  probar la parte demandante es la 
posesión del bien inmueble denominado las palmas , cuando nunca ha  tenido 
posesión del mismo pues siempre se ha interrumpido la posesión debido que una 
vez que el señor entra al predio entra como trabajador y se entregaban las 
ganancias por mitad eso n o le da derecho a manifestar que tiene dominio del 
mismo cuando existen contratos de ventas de mejoras, además existen contratos y 
escrituras públicas , y de la misma manera existen declaraciones extra juicio . 
Entonces no se puede manifestar de una posesió n quieta sin interrupción cuando 
nunca se ha tenido.   
 
Al sexto: Es totalmente falso,  debido que no existe una posesión quieta tranquila y 
pacífica , toda vez que existen citaciones por medio de inspección de Policía, 
además  a ello el único dueño y poseedor es el Señor OSWALDO FUENTES LUNA, 
quien en el predio realiza hasta la fecha siembra de café,  cultiva, paga 
trabajadores y en fin todos los actos q ue ejerce como señor y dueño.  
 

Al séptimo : Es totalmente falso pues el bien inmueble denominado las PALMAS en su 
totalidad es del heredero OSWALDO FUENTES LUNA  
 
 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
Sírvase señoría dec larar probada s las siguientes 

 
EXCEPCIONES DE MERITO: 

 
INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS PARA EXIGIR PRESCRIPCION, AUSENCIA DE 

ANIMUS Y CORPUS, AUSENCIA DEL EXTREMO INICIAL DEL MOMENTO EN EL QUE 

SUPUESTAMENTE HACE POSESION SOBRE EL PREDIO, RECONOCIMIENTO DE DOMINIO 

AJENO, MALA FE, INEXISTENCIA DE LOS REQUIISTOS PARA LA SUMA DE POSESIONES, 

AUSENCIA DE ANIMUS Y CORPUS, MERA TENENCIA DEL BIEN POR PARTE DE LA 

DEMANDANTE, 
 

 
 

INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS PARA EXIGIR PRESCRIPCION, AUSENCIA DE 

ANIMUS Y CORPUS, 
Exce pc ión que obedec e a  que la demanda nte nun c a  ha  tenido ánim o para  

posee r e l fundo en menc ión, pues c omo  ya se ha  expuesto   y ante e l 
rec onoc imiento de la misma  de que mi representad o rec ib ió  e l predio en mayor 
extensión c on e l trámite notaria l de ad judic ac ión por notaria , e l que fue realizad o 
en e l año 2019, sin ninguna oposición,  a d e m á s  a  e l l o  e x i s t e  u n a  
e s c r i t u r a  p ú b l i c a  q u e  s e  r e a l i z a  e n  e l  a ñ o  2 0 1 4  y  e x i s t e  
u n  c o n t r a t o  d e  a p a r c e r í a  q u e  s e  r e a l i z a  e n  e l  a ñ o  2 0 1 7  



e n  e l  m e s  d e  f e b r e r o  d o n d e  e l  d e m a n d a n t e  f i r m a  c o m o  
t e s t i g o .  Lo que entonce s ad vierte que era  imposib le que e l demanda nte 
a legara  c omo  errada mente lo hac e tener un tiempo de posesión por más de 10 
años.  

 
 

De ninguna m anera puede aspirar la demanda nte a  la prosperida d de sus 
prensiones y me  permito traer a c o lac ión apartes de la jurisprudenc ia 
c onstituc ional que ref resc an e l tema  de la presc ripc ión y sus requisitos. 

 
Legislac ión en materia de presc ripc ión extraord inaria adq uisitiva de dominio 

 
La legislac ión c ivil estab lec e la  figura  de la  presc ripc ión adq uisitiva  de dom inio o usuc api ó n c om o 
un m odo de adq uirir las c osas a jenas, por hab erlas pose ído durante c ie rto tiem po y c on arreg lo a  los 
dem ás requisitos def inidos en la  ley (C.C. arts. 673, 2512 y 2518). La  presc ripc ión adq uisitiva, a  su vez, 
 
 

tiene dos m oda lidad es, ordinaria  y extraord inaria , pa ra  c ad a una  de las c ua les e l leg islad or ha   

previsto unos presupuestos espec iales que deben ser c um plidos de form a  c onc urrente pa ra  que sea 

viab le la  dec larac ión jud ic ia l (C.C. arts. 2527 y ss.). 

 
En lo qu e tiene que ver c on la  presc ripc ión extraord inaria, e l tiem po nece sario pa ra  adq uirir una 
c osa  es de d iez (10) años òc ontra  tod[a ] persona  y no se suspende a  favor de las enumerad[a] s en 

e l artíc ulo 2530ó (C.C. art. 2532)[33]. Adem ás, pa ra  esta  m oda lida d  de usuc api ó n no se exige título 

a lguno y se presum e la  buena  fe , salvo  c uando exista de por medio un título de mera tenenc ia , 
c aso en c ual pa ra  adq uirir e l b ien se requie re ac reditar dos requisitos ad ic ionales, a  sab er: ò1. Que e l 

que se pre tende dueño no pueda  proba r que en los últimos d iez (10) años se haya  rec onoc ido 
expresa  o tác itamente su dominio por e l que a lega  la  presc ripc iónó y ò2. Que e l que a legue la 

presc ripc ión pruebe hab er poseído sin vio lenc ia  c landestinidad , ni inte rrupc ión por e l mismo espa c io 
de tiempoó (C.C. art. 2531). 

 
La posesión, presupuesto funda m enta l de la  presc ripc ión adq uisitiva, es def inida  por e l Código Civil 
c om o òla  tenenc ia  de una  c osa de te rminad a  c on ánimo de señor o dueño, sea  que e l dueño o e l 
que se da  por ta l, tenga  la  c osa  por sí mismo, o por o tra  persona  que la  tenga  en lugar y a  nombre 
de é l. / /  El posee dor es reputad o dueño, mientras otra  persona no justifique serloó (C.C. art. 762). 
Esto signific a  que la  posesión es una  situac ión de hec ho y pa ra  que opere deben c onc urrir en quien 
la  alega  tanto e l  animus o vo luntad de dueño (e lemento subje tivo ) co mo e l co rpus o ap rehensión 
materia l de la co sa (e lemento ob je tivo ). 

 

Cuando pa ra obtener la dec laratoria jud ic ia l de pertenenc ia se invoc a la presc ripc ión 
extraordinaria  adq uisitiva  de dom inio e l dem anda nte debe ac reditar, ad em ás de que la  solic itud 
rec ae sobre  un bien que no está exc luido de ser obtenido por ese m odo de usuc ap ir, que 
igualm ente ha  de tentad o la  posesión públic a, pa c ífic a  e ininte rrum pida  por e l tiem po previsto por la 
ley, ind ic ó la  Sala  Civil de la  Corte Suprem a de Justic ia . 

 
 

Sin em ba rgo, si orig ina lm ente se proteg ió la  c osa  c om o m ero tenedor se debe ap ortar la prueba 
fe hac iente de la  inte rvenc ión de ese título , esto es, la existenc ia de hec hos que la dem uestren 

inequívoc am ente , inc luyendo e l m om ento a  pa rtir de l c ual se rebe ló c ontra  e l titular y em pezó a 

e jec utar ac tos de señor y dueño desc onoc iendo e l dom inio de  aq uel. 
 

Ello c on e l fin de c ontab ilizar a  pa rtir de d ic ha  fec ha  e l tiem po exig ido de ôposesión autónom a y 
c ontinuaõ de l presc rib iente . 



 

El ánimo de señor y dueño es uno de los e lementos mínimos e indispensab les pa ra la co nfigurac ión 

de la  posesión  que  si b ien podrá  ac reditarse librem ente lo c ie rto es que los d istintos m edios 

dem ostrativos no pueden desvirtuar la  m anife stac ión de l de tentad or en que reniega  de su 

existenc ia, salvo c asos de fraude. 
 

Vale la  pena  rec orda r que de c onform ida d  c on e l artíc ulo 2518 de l Código Civil, m ediante la 

presc ripc ión adq uisitiva  o usuc ap ión se pueden adq uirir derec hos reales, entre los c uales se 

enc uentra  e l dom inio de los bienes c orpora les, ya  sean m uebles o inm uebles, si son de tentad os en la 

fo rma y por e l tiempo previsto en e l o rdenamiento juríd ico . (M. P. Aro ldo Wilson Quiroz Monsalvo). 
 

Corte Suprem a de Justic ia , Sala  Civil, Sentenc ia  SC -53422018 (20001310300520100011401), 07/12/18. 
 
 

De c onform ida d c on e l artíc ulo 2518 de l Código Civil, m ediante la  presc ripc ión adq uisitiva  o 

usuc ap ión se pueden adq uirir derec hos rea les, entre los c uales se enc uentra e l dom inio de los 
bienes c orpora les, ya  sean m uebles o inm uebles, si son de tentad os en la  form a  y por e l tiem po 

previsto en e l ordenam iento juríd ic o. Así lo afirm ó la  Sala  Civil de la  Corte Suprem a de Justic ia . 
 

Así, se tiene que esta  pre rrogativa  se funda m enta  en la  tenenc ia  c on ánim o de señor y dueño, sin 
que sea  nece saria  la  existenc ia  de un título, en c onsiderac ión a  la  presunc ión de buena  fe que 

reposa  sobre e l posee dor. Por e llo ba sta  c on ac reditar que la  ap rehensión ha  sido públic a, pa c ífic a 
e ininte rrum pida , por e l tiem po que estab lezc a  la  ley. 

 
 

Es im portante rec orda r que e l té rm ino de las presc ripc iones estab lec ido en la  ley ac tua lm ente es de 

10 años, ac orde c on e l artíc ulo 1º de la  Ley 791 de 2002, y antes e ra  de 20 años, según e l artíc ulo 
2531 de l Código Civil. 

 
 
No obstante , e l fa llo prec isó que si orig ina lm ente se arrogó la  c osa  c om o m ero tenedor debe 
ap ortar la  prueba  fe hac iente de la  inte rvenci ón de ese título , es dec ir, la  existenc ia  de hec hos que 
dem uestren desde c uándo se òrebe lóó c ontra  e l titular y em pezó a  e jec utar los ac tos de señor y 
dueño desc onoc iendo e l dom inio de aq ue l, pa ra  c ontab ilizar c orrec tam ente e l tiem po exig ido de 
posesión autónom a y c ontinua  de l presc rib iente . 
 

 

La  c orporac ión tam bién re ite ró que la  posesión c onstituye la  tenenc ia  de una  c osa  de te rm inad a  
co n ánimo de señor o dueño, siendo nece sario e l animus y e l co rpus pa ra su co nfigurac ión.  

 

La c onjunc ión de los c om ponentes ind ic ad os denotan la  intenc ión de hace rse dueño, siem pre que 

no apa rezc an c irc unstanc ias que la  desvirtúen, por lo que e l prom otor deberá  ac reditar los pa ra  e l 

buen suce so de su pre tensión, ad virtió (M. P. Aro ldo Wilson Quiroz). 
 

Corte Suprem a de Justic ia , Sala  Civil, Sentenc ia  SC -130992017 (11001310302720070010901), Ago.  
28/17 

 
 

La  Sala  Civil de la  Corte Suprem a de Justic ia  rec ordó que los requisitos c onc urrentes pa ra  edific ar la 

posesión c om o fuente pa ra  la  adq uisic ión de l derec ho de dom inio son e l e lem ento subje tivo, 

e l animus, c on e l e lem ento exte rno, e l c orpus. 
 

La  presenc ia  de estos e lem entos en quien se predic a  posee dor c on ánim o de señor y dueño  es, 

prec isam ente , e l e lem ento que ideológ ic am ente d ife renc ia  esta  instituc ión de los d ife rentes títulos 

de tenenc ia que se asientan en e l sistema juríd ico , co mo e l arrenda miento , e l co moda to , la 

antic resis y la re tenc ión, entre o tros. 

 

 

Según la  Sala, e l e lem ento subje tivo en la  re lac ión posesoria  im plica  la  c onvicc ión o ánim o de señor y 

dueño de ser propie tario de l b ien, desco noc iendo e l dominio a jeno ; e l siguiente , e l c orpus, 

c onduc e a  oc upa r la  c osa, lo que se trad uc e en su explotac ión ec onóm ic a.) 

 

 



 

En e fec to , esta c a lida d se ap lic a, generalmente , a todo e l que tiene una co sa reco noc iendo 

dominio a jeno , según las voce s del artíc ulo 775 de l estatuto re fe renda , pues mientras en esta so lo 

externamente se está en re lac ión co n la co sa, en la posesión es nece sario añadir a ese vínc ulo 

materia l la vo luntad de co mportarse ante propios y extraños co mo dueño. 
 

Es dec ir, la  distinc ión entre la  una  y la  o tra  g ira  en e l ánim o o c onduc ta  rec lam ad a en c ad a 
situac ión. 

 

Comoda to 
 

El pronunc iam iento tam bién rec uerda  que, de c onfo rm ida d  c on e l artíc ulo 2200 de l Código Civil, e l 
c om oda to o préstam o de uso es un c ontrato en e l que una de las pa rtes entrega  a  la  otra 
gratuitam ente una  espec ie m ueble pa ra  que haga  uso de e lla , y c on c argo de restituir la  m ism a 
espec ie después de te rm inad o e l uso. Agrega  e l prece pto que òeste c ontrato no se perfecc iona 
sino por la  trad ic ión de la  c osaó. 

 

Entre las c arac te rístic as esenc iales que , según la  norm a, de lim itan la  instituc ión y la  identific an c om o 
una  re lac ión juríd ic a  de tenenc ia  se ha llan las de c orresponder a  un negoc io real, porque no se 
perfecc iona  sino por virtud  de la  entrega  (no tanto la  trad ic ión, en sentido téc nic o) de la  c osa  sobre 
la  c ual versa, c arác te r que se explic a  por c uanto la  obligac ión funda m enta l c onsiste en la 
restituc ión de  la  c osa  por pa rte de l c om oda tario a l c om oda nte . 
 
 

Es, así m ism o, una c onvenc ión sustanc ia lm ente gratuita  o de benef ice nc ia , c uyo obje to es la 
utilida d  de una  de las pa rtes, e l prestatario o c om oda tario . Adem ás, se tra ta  de un ac to juríd ic o de 

natura leza  unila te ral, en princ ipio , porque so lo genera  una obligac ión que grava  a  uno de los 
c ontratantes, esto es, la  obligac ión de restituir la  c osa, rad ic ad a  en c ab eza  de l c om oda tario . 

Y fina lm ente , es un c ontrato princ ipa l, nom inad o y típ ic o, pues tiene enunc iac ión y regulac ión legal. 

De l m ism o m odo, la  reg la  de l artíc ulo 2201 puntualiza  la  c onservac ión de l derec ho de dom inio en 
c ab eza de l c omm oda tor (prestante), puesto  que  únic am ente se despoja  de su e je rc ic io en lo 

re lac ionad o c on los fines de l c omm oda tum , c uando señala: òEl c om oda nte c onserva  sobre la  c osa 
prestad a  todos los derec hos que antes tenía, pero no su e je rc ic io , en c uanto fuere inc om pa tible 
c on e l uso c once dido a l c om oda tarioó. 

 

Por esenc ia, entonce s, no transm ite e l derec ho de dom inio, por ta l razón una  de las obligac iones 
princ ipa les de l c om oda tario es restituir la  c osa  a  la  expirac ión por c ausa  legal, c onvenc ional o en 

c aso de nece sida d  de l c om anda nte , sin soslayar que la  restituc ión es una  auténtic a  obligac ión de 
resultad os. 

 
De ta l m anera  que m ientras persista  esa  re lac ión de benevolenc ia  será  siem pre e l c om oda tario un 
m ero tenedor, obligad o a  restituir la  c osa  en las c irc unstanc ias anotada s. 
 

Si e l c ontra to es gratuito en su esenc ialida d  no puede m utarse en e l inte rregno de su existenc ia  y 
vigenc ia  en perjuic io de l c om oda nte la  re lac ión de tenenc ia  en posesión m ateria l a  favor de l 

c om oda tario , desborda ndo e l rég im en propio de l c om oda to y de la  equida d  (M. P. Luis Arm ando 

Tolosa). 
 

  Corte Suprem a de Justic ia  Sala  Civil, Sentenc ia  SC -17162018 (76001310301220080040401), May. 

23/2018 

 

 

Ahora  b ien, mi representad o siempre han estad o a tentos a l pago de los impuestos 
de l fundo y  pues inc luso para  e l trámite suce soral por medio de l c ual se ad e lantó 
la suce sión del causante  debieron estar a l d ía en e l pago de los impuestos de la 
propieda d y me  permitiré inc luso a llegar a l despac ho los rec ibos de  pago q u e  
h a s t a  l a  f e c h a  s e  r e a l i z a n  l o s  p a g o s  o p o r t u n a m e n t e .   
 
 
 
 
 
 



Mal hac e entonce s e l demanda nte señor DIANEY MUÑOZ ESPINOSA ad uc ir que 
ha  hec ho una  posesión c onstante ininterrumpida , pac ífic a  sin v io lenc ia y sin 
c landestinida d , CUANDO el padre de mi mandante siempre ha estado en 
posesión del bien hasta el día  de su muerte y luego paso a ser dueño  y 
poseedor  el señor OSWALDO FUENTES LUNA.  

 
AUSENCIA DEL EXTREMO INICIAL DEL MOMENTO EN EL QUE SUPUESTAMENTE HACE 
POSESION SOBRE EL PREDIO, AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA SUMAR LA 
POSESIÓN, 

 
El demanda nte advierte  a l despac ho en sus hec hos que lleva  más de 10 años 
sobre e l fundo argumentando haber c omprad o a l señor enriques fuentes mediante  
c ontrato e l predio obje to de la litt is, pero se demuestra y se argumenta con los 
contratos que es totalmente falso la posesión del bien inmueble cuando existen 
hasta contratos de aparcería y el demandante firma como testigo. Por otra parte,  
no existe fec ha  c ierta ya que en el inicio del contrato es en el año 20 10 y luego su 
autenticidad en el año  2016,  

El demanda nte genera  debilida d  a los argumentos de sus presiones q ue 
efec tivamente c on llevan a l dec re to de la exce pc ión aquí so lic itada . 

En este c aso en partic ular el demanda nte no  da  ce rteza  de   la fec ha  de la 
posesión, para  saber según su d ic ho c omo  inic io realmente su supuesta  posesión, 
así las c osas, no hay una  so la prueba  en la que se lograra  por lo menos en c ierto 
grad o de c redib ilida d  c omo  ad quirió la posesión de l predio. 

Ahora  b ien, c o n  l a  e x i s t e n c i a  d e  c i t a c i o n e s  a  i n s p e c c i ó n  d e  
p o l i c í a  y  d e c l a r a c i o n e s  e x t r a j u d i c i a l e s ,  n o  e x i s t i r í a  n i n g u n a  
s u m a  d e  p o s e s i o n e s  q u e  a l e g a  e l  d e m a n d a n t e .   

 
 

MERA TENENCIA DEL BIEN POR PARTE DE LA DEMANDANTE 
 

Como  anteriormente se ha  manife stad o señoría e l demanda nte aprovechándose 
del contrato de aparcería que tenían con el padre de mi poderdante quiere 
alegar una posesión quieta pacífica  y sin interrupción donde claramente se 
probara lo contrario.   
e l demanda nte sabe que lo que ha  realizad o lo ha  hec ho con plena autorización 
de los anteriores dueños  y que se le ha reconocido monetariamente  lo que sembró  
pues en el contrato  de venta de mejoras que lo firma su esposa esclarece estar  a 
satisfacción por la venta de mejoras que hace y de la misma manera se re tira del bien 
inmueble, es decir deja atrás sus labores que venía  ejerciendo de cultivar y sembrar.  

 
 

Me permito traer a col ació n jurisprudenci a de la co rte suprema de justici a : 
 

El a artículo 762 del Código Civil ha def inido la posesión como o ñéla tenencia de una cosa determinada con 

ánimo de señor o dueñoéò, es decir que requiere para  su existencia  del animus y del corpus, esto es, el 

elemento  interno,  psicológico,  la  intención  del  dominus,  que  por escapa r a  la  percepción  directa  de los 

sentidos  es preciso  presumir de  la  comprobación  plena  e inequívoca  de los actos materiales y externos 

ejecuta dos continua m ente y por todo el lapso que dure aquélla , que por constituir manifestación visible del 

señorío, lleva n a inferir la intención o voluntad de hacerse dueño, mientras no a parezca n otras circunstancias que 

demuestren lo contra rio, y el elemento externo, esto es, la retención f ísica o material de la cosa . Estos principios 

deben ser acredita dos plenamente por el prescribiente para que esa posesión como presupuesto de la acción, 

junto con los otros requisitos seña la dos, lleve a l juzgador a declarar la pertenencia depreca da a favor del actor. 

 
Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unánime han reiterado que en 

relación con las cosa s, las personas pueden encontrarse en una de tres posiciones, ca da una de las cuales tiene 

diversa s consecuencia s jurídica s e igualmente le conf iere a su titula r distintos derechos subjetivos, así: a ) 

como m ero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y materia l sobre el bien reconociendo 



dominio ajeno (art. 775 Código Civil); b) Como poseedor, cuando, además de detentar materialmente ñla 

cosaò, tiene el á nim o de señor y dueño y quien, de conformidad con el artículo 762 ibidem, es reputa do como 

tal mientras otro no justif ique serlo; c) Como propietario, cuando efectiva mente posee un derecho rea l en ella, 

con exclusión de todas las demás persona s, que lo autoriza para usa r, goza r y disf ruta r de la misma dentro de la 

ley y de la función socia l que a este derecho corresponde (art. 669 C.C.). 

 
De lo expresa do anteriormente se concluye que el elemento que distingue la ñtenenciaò, de la ñposesiónò, es el 

animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto no lo tiene con ese á nim o y reconoce dominio ajeno, 

 

mientras que, en la segunda, como ya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto la a prehensión f ísica del 

bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero dueño. 

 
A pesa r de la diferencia existente entre ñtenenciaò y ñposesiónò, y la clara disposición del artículo 777 del 

C.C. en el que se dice que ñel simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesi·nò, puede ocurrir 

que cambie el designio  del tenedor, transmutando dicha  ca lida d en la de poseedor, por la intervención del 

título, colocándose en la posibilidad jurídica de adquirir el bien por el modo de la prescripción, mutación que 

debe manifestarse de manera pública , con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del 

titula r, y acreditarse plena m ente por quien se dice ñposeedorò, tanto en lo relativo a l momento en que operó  

la  transformación, como  en  los actos  categóricos  e inequívocos  que  contra diga n  el derecho  del propietario, 

pues para efectos de la prescripción adquisitiva  de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detentó 

el bien a título precario, que no conduce nunca a la  usucapión y sólo a partir de la posesión podría  llegarse  a  

ella , si se  reúnen  los dos elementos  a  que  se  ha  hecho  referencia , durante  el tiempo establecido en la ley. 

 
Sobre el particular, esta Corporación en sentencia del 15 de septiembre de 1983 dijo: ñY así como según el 

artículo 777 del Código Civil , el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesión, quien ha 

reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del señorío, trocarse en poseedor, sino desde cuando de 

manera públi ca, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocía y simultáneamente ejecute actos 

posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia 

para una intervención del título del mero tenedor. Con razón el artículo 2531 del Código Civil exige, a quien 

alegue la prescripción extraordinaria, la prueba de haber poseído sin clandestinidadò. 

 
En pronunciamiento posterior sostuvo a sí mismo la Corte: ñLa intervención del título de tenedor en poseedor, 

bien puede originarse en un título o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del 

frontal desconocimiento del derecho del dueño, mediante la reali zación de actos de explotación que 

ciertamente sean indicativos de tener la cosa para sí, o sea, si n reconocer dominio ajeno. En esta hipótesis, 

los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha transformado su título precario en 

poseedor,  han  de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e 

inequívoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor, máxime 

que no se puede subestimar, que de conformidad con los artículos 777 y 780 del Código Civil , la existencia 

inicial de un título de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma 

forma precaria con que se inició en ell aò. (Sentencia de Casación de 18 de abril de 1989, reitera da en la de 24 

de junio de 2005, exp. 0927). 

 
En consecuencia, cuando se invoca la prescripción extra ordinaria adquisitiva de dominio, para obtener la 

declaratoria judicial de pertenencia, el demandante debe acreditar no sola m ente que la solicitud recae sobre un bien 

que no está excluido de ser ganado por ese modo de usucapir, sino que ha detentado la posesión pública, pacíf ica 

e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley. Pero, además, si originalmente se arrogó la cosa como m ero 

tenedor, debe a portarse la prueba fehaciente de la intervención de ese título, esto es, la existencia de hechos que 

la demuestren inequívocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebeló contra el titula r y empezó 

a ejecutar actos de señor y dueño desconociendo su dominio, para contabili zar a partir de dicha fecha el tiempo 

exigido de posesión autónoma y continua del prescribiente. 

 

«actos de m era tolerancia y actos de m era fa culta d», «m era tenencia del bien por parte del demandante a 

nombre de sus propietarios no constituye posesión», «el sim ple paso del tiempo no muda la mera tenencia en 

posesión», «la transferencia de la tenencia de un bien inmueble, por haberlo da do en usuf ructo, no conlleva a la 

pérdida de la posesión», «no procedencia de la prescripción adquisitiva contra título inscrito» y «excepción de 

buena fe». Alegaron que el demandante no fue poseedor si no m ero tenedor, y estuvo en él lugar porque le 

permitieron vivir y trabajar allí, situación que no cambió por el transcurso del tiempo; dicha parte, además, 

reconoció el domino ajeno, pues aceptó que s u -progenitora, Matilde Velasco, dispusiera de su predio. 

 

 

  no se demostraron «los requisitos axiológicos para acceder a la prescripción»



La posesión, conforme a la def inición que contiene el artículo 762 del Código Civil, e s «...la tenencia de una 

cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí 

mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. Por su parte, la m era tenencia, según el   

 

 

artículo 775 de la misma obra es «...la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, si no en lugar o a nombre; 

del dueño, lo que se aplica genera lm ente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno». La 

conf iguración de la  posesión, como lo h a reitera d o l Corte, exige la  concurrencia  del animus y e l corpus, 

entendido  el primero como el elemento subjetivo, la  convicción  o ánimo de señor y dueño de ser propietario 

del bien desconociendo dominio ajeno», y e l segundo como «material   o exterior, tener la cosa , lo que genera lm 

ente se traduce en la explotación económica de la misma , con actos o hechos tales cómo levantar construcciones, 

arrendarla , usarla para su propio benef icio y otros parecidos»^. 
 

 
La sim ple ocupación de la cosa acompañada de otros actos, tales como el levantamiento - de sembradíos, la 

construcción de ' obras o encerramientos, entre otros de similar talante, no basta para ser catalogada como 

posesión, pues a pesar de ellos, si se reconoce el dominio ajeno, los misinos no dejarán de ser, 1a expresión 

de una m era tenencia. Así lo ha expuesto la Corte al precisa r que: 

 
«ciertos actos como el arrendar y' percibir los cánones, sembrar y recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar 

desagües, a tender a las reparaciones de una casa o terrenos da dos, no implica n de suya posesión, pues pueden 

corresponder a mera tenencia, ya que para ello ha n de ser complementados con el á nim o de. señor y dueño, 

exigido como base o razón de ser de la posesión, por la def inición misma que de ésta da el artículo 762 del C. 

Civil, el cual a l def inir la m era tenencia en su artículo 775 la ha ce contrasta r con la posesión \cabalmente en 

función de ese ánimo...» (G.J. t. LDC, pag.733); j - De acuerdo a lo anterior, y contra rio a lo que sostuvo el   

que, no existe evidencia de que el demandante hubiese, ingresa do al predio con la «convicción o la intención 

y de ejercer actos de señor y dueño», y de que su posesión hubiese iniciado que en el año 1990. E n su relato, el 

actor reveló el reconocimiento de dominio ajeno encabeza de s u padre, que compró y ha bitó e l predio junto 

j con s u familia. En la misma declaración, af irmó que cuando su padre se fue ' ðlo que ocurrió en el año 1990, 

su hermana le propuso trabajara esa tierra», y que solo se creyó dueño de la misma una vez que dicho familiar 

dejó de habitarla. 1 el reconocimiento de tal hecho se llevó implícita el reconocimiento 'de dominio ajeno. Aceptó 

que acudió a un inmueble que era de propiedad de u n tercero, y que lo hizo para trabajar «toda la tierra», 

producto de una invitación de Radicación n." 19573-31-03-001- 

2012-00044-01 SU hermana, y solo porque esta le dijo que no tenía habilidades para él efecto. Incluso 

confesó que su ingreso en tal lugar no estuvo acompañado de la convicción de ser el amo y señor del mismo, 

pues tal creencia solo inició cuando su hermana dejó el lugar. En relación con esto último, e s decir, con la 

supuesta convicción de ser poseedo r  solo luego ' de que s e fu e s u hermana, dijo en e l interroga torio que en 

tal momento «quedé yo solo Haciéndole f rente y sembrando en toda la propiedad sin haberle pedido a nadie para 

yo llega r a la f inca a sembrar desde ese momento m e consideró señor y dueño de la propiedad...». (Se resalta). 

 

 

La suma de tales evidencia s permite concluir, entonces, que la conclusión del Tribuna l, según la cual e l 

demandante fue poseedor desde el año 1990 es manif iestamente equivoca da.  Se demostró, por el contrario, que 

por lo menos hasta el año 2006, el demandante no se reputaba poseedor del bien, es decir, que la detentación 

materia careció del elemento animus para ser calif icado como posesión, ya que n o existió «la convicción b á nim 

o de señor y dueño de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno». ^ 1 Å 
 

 
El a artículo 777 del Código Civil indica que «el sim ple la puso de tiempo no muda la m era tenencia en posesión», 

mientras que el inciso 2. ° del artículo 780 de la misma codif icación establece que «[s]i se ha empezado a 

poseer a nombre ajeno, se presume igualmente la continuación del mismo orden de \Cosa s». 

 
 

 



Com o el solo transcurso del tiempo no convierte a l tenedor en poseedor, es necesario, para que ello ocurra, que 

exista un a conversión del título, es decir, la ejecución de actos que revelen, inequívoca m ente, un a rebeldía 

contra e l titula r y e l inicio de actos propios de señor y dueño sobre la cosa. Dicha mutación, com o lo ha dicho la 

Corte : «... debe manifestarse de manera pública , con verdaderos actos posesorios a nombre propio,  con  absoluto  

rechazo  del titula r y  acreditarse  plena m ente por quien se dic e ''poseedor", tanto el momento en que operó 

esa  transformación, com o los actos categóricos e inequívocos que contradiga n el derecho  del  propietario,  

puesto  que  para  efectos  de  la  prescripción  adquisitiva  de  dominio, no  puede computarse  el tiempo  en  que  

se  detentó  el objeto a tituló precario, da do que éste nunca  conduce a f ía usucapión; sólo a partir de la posesión 

puede llegarse de ella , por supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se reúnen los dos com ponentes a 

que se ha hecho referencia » (SC . 8 Ag o de 2013. Ra d. 2044 -00255 -01) Al respecto también se ha indica do que: 

«La intervención del título de tenedor en poseedor, bien puede 

 

originarse en un título o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del f rontal 

desconocimiento del derecho del dueño, mediante la realización de actos de ' i explotación que cierta m ente sea n 

indicativos de tener la cosa para sí, o sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipótesis, los actos de 

desconocimiento ejecutivos por el original tenedor que ha transforma do su título precario en poseedor, I , I ! han 

de ser, eterno lo tiene sentado la doctrina , que A 2 8 'f " Radicación n.° 19573 -31-03-001-2012-00044-0 1 contra 

diga n, de Å manera abierta, f ranca e inequívoca , el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el 

contendiente opositor, máxime que no se puede subestimar, que de conformidad con los artículos 777 y 780 del 

Código Civil, la existencia inicia l de un título de m era tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando 

la cosa en la misma forma precaria con que se inició en ella ». (Sentencia de Casación d e 1 8 de abril de 1989, 

reitera da en la d e 2 4 de junio de 2005, ekp. 0927). El demandante no alegó en su demanda la existencia de una 

mutación del título. N o manifestó en tal escrito que hubiese sido tenedor y luego mutad o a poseedor. Po r e l 

contra rio, sostuvo que desde que empezó a ocupa r e l bien f u e s u poseedor ^ lo que ocurrió luego de que 

sus padres abandonaron el inmueble, hecho que -, según se com probó, no es cierto. En todo ca so, las pruebas o 

demuestran que ha ya existido un a conversión del título por lo menos veinte años antes de la presentación de la 

demanda. Ninguno de los testigos relató algún acto de desconocimiento inequívoco del dominio ajeno, pues lo 

que algunos manifestaron fue, simplemente, que el demandante se quedó allí habitando e l bien, y otros que 

sembró e hizo alguna s construcciones, actos que por sí solos, tal y com o ya se explicó, no entrañan necesaria m 

ente posesión ni contra dicen el derecho del propietario.ò 

 

Excepc ión de au senc ia de los requ isitos pa ra adqu irir el p red io por la suma  

de posesiones 

 

 

Su señoría  atendiendo que  el demandante aduce hab er adquirido  la 
posesión med iante contra to de  compraventa , pero no existe una fecha 
exacta de cual fue realmente la venta a demás a ello de tras de ese 
contrato existen muchos más contratos firmados por la esposa y el 
demandante como testigo.   
En este caso en pa rticula r no existe un título anteceso r que d eno te a lguna 
compra  de  posesión, pues el contrato que anexa el demandante al escrito 
de la demanda es totalmente confuso por las fechas a demás a ello el 
demandado anexara otros contratos para probar que nunca existió posesión 
por parte del demandante.  
 

El a rtículo 778 del  CODIGO CIVIL permite a l último  posee do r de  un b ien 

ag rega r el tiempo de  posesión de  sus antecesores, con el fin de  gana rlo 

po r p resc ripc ión. 

 

 

 

 

 



Al respec to , la  Sa la  Civil de  la  Co rte Suprema  reco rdó  que la  suma  de 

posesiones exige un título idóneo que vincule sustanc ia lmente a l antecesor 

y a l suceso r; que ambos hayan ejerc ido  la  posesión de  manera 

ininte rrump ida , y la  entrega  del b ien, lo que descarta  la  situac ión de  hecho 

derivada  de  la  usurpa c ión o el despo jo . 

 

Pa ra  demostra r d icho nexo se requiere un contra to como  la  compraventa , 

permuta , donación  o  a p o r t e  de  soc iedad, pero no es nece saria la 

esc ritura púb lica , ya qu e esto depend e de la na tura leza del b ien. 
 
En todo  caso , la  co rpo rac ión insistió en que esa  ad ic ión no puede  inc luir la 

posesión del p rop ieta rio . Justamente , la  posesión de  quien se reputa  dueño 

sin serlo imp lica  desconocer los derechos del que sí lo es y, an te la p romesa 

de venta , ello impone una rup tura au tomática del co nsentimiento de este 

negoc io juríd ico , lo qu e imp ide co nfigu ra r la suma  de posesiones, ind icó . 
 
De hecho , cuando  el p romitente compra do r rec ibe el inmueb le en virtud 
del cumplimiento  ade lantado  de  la obligación  de  entrega 
co rrespond iente a  la  compraventa , aq uel es consc iente de  que aún no 
tiene el dominio , pues este es del p romitente vendedo r. 

 
La  agregac ión de  posesiones supone a rmonía  y consenso entre tradentes y 

suceso res, lo  cual  no  ocurre  si a tacan al  causahab iente . Por tanto,  es 

ilóg ico p retend er ag rega r la posesión del p rop ieta rio demandad o a l 

material del no p rop ieta rio demandan te , destacó el fa llo . 
 
ò(Co rte Suprema  de  Justic ia , Sa la  Civil, Sentenc ia  SC-12323 
(41001310300420100001101), sep . 11/ 15, M. P. Luis Armando  To losa )ó 
 
 

Así la co sas señoría de man era respetuosa solíc ito se sirva  dec la ra r 

p robada s las excepc iones a trás descritas y nega r toda s y cad a una de las 

p retensiones d e la demand a co n la co rrespond iente co nd ena en co stas. 
 

CON RESPECTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LA 

DEMANDATE: 

 
Señoría las  p rueba s documenta les que ap orta  la  demandante tan so lo 
deno tan la  ub icac ión anderos y á rea  del p red io de  mayo r extensión, la 
esc ritura  púb lica  deno ta  la  fecha  en la  cua l mis rep resentados adquiere 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

med iante ad jud icac ión en la  sucesión de sus pa dres los b ienes inmueb les 

inc luyendo  el p red io hoy ob jeto de  controversia . 
 
Pero ning una  de d ichas p rueba s deno ta  p o r los menos a lgún asomo de 
posesión, po r ello los que se logra  vislumbra r es una  gran o rfa ndad 
p roba to ria  que lo único que d eno tan es que efec tivamente no ha  existido 
posesión a lguna  sob re el fundo  en menc ión 

 
PRUEBAS SOLICITADAS POR MIS REPRESENTADOS: 
 
Solicito Señor Juez tener como pruebas documentales las 
siguientes.  

 

DOCUMENTALES: 
 

 

1. CONTARTO DE COMPRAVENTA DE MEJORAS  
2. CONTRATO DE APARCERIA  
3. DECLARACION EXTRAJUICIO DEL SEÑOR LAURENTINO RUIZ MUÑOZ  
4. DECLARACION EXTRAJUICIO DEL SEÑOR JESUS ALVEIRO MUÑOZ MARTINEZ  
5. DECLARACION EXTRAJUICIO DEL SEÑOR VICTOR MONCAYO LUNA  
6. TERMINACION DE CONTRATO DE APARCERIA Y PAGO DE MEJORAS 
7. RECIBO DE PAGO DE IMPUIESTO DE PREDIOS DEL BIEN INMUEBLE 

DENOMINADO LAS PALMAS  
8. REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DEL SEÑOR ENRRIQUE FUENTES  
9. CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION MATRICULA INMOBILIARIA No. 

128-20563. 
10. ESCRITURA PUBLICA 070 DE 23 DE MARZO DE 2022.  

 

 
TESTIMONIALES: 

 
Sírvase señoría reci b ir la  decl aració n testimonial de  las siguientes 

personas: 

 

Al Señor, JESUS MANUEL MARTINEZ LUNA IDENTIFICADO CON 

CEDULA No. 76358260 expedida en Florencia. - LAURENTINO RUIZ 

MUÑOZ CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 98322651 expedida en 

san pablo Nariño ð VICTOR MONCAYO LUNA CON CEDULA DE 

CIUDADANIA No. 4709273 expedida en mercaderes. ALVARO 

FERNANDEZ FUENTES IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 

No. 4709130 expedida en mercaderes. ALGEMIRO CORDOBA ORTIZ, 

JESUS ALBEIRO MUÑOZ MARETINEZ CC. No. 1085660936 manifiesto  

que el para efectos de notificaciones a los testigos la su scrita se 

encargara de realizar lo correspondiente para el día de fecha y 

hora de la audiencia.  

 

Sírvase Señor juez oficiar a los Señores ASTRID JHOANA DELGADO 

GARZON. CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.061.725.786 

expedida en Popayán quien fue inspectora de policía de Florencia 



Cauca.  A la dirección carrera 21 B No. 2 -13 barrio pandiaguando 

Popayán  o al correo electrónico 

johanadelgado.abogada@gmail.com .  

 

 

Sírvase Señor juez oficiar a los Señores SERGIO ESTEBAN MUÑOZ 

FERNANDEZ identificado con cedula 1.061.088.291 quien se 

desempeñó  en el cargo de secretario de inspección de policía de 

Florencia cauca en el año 2018. Al número  de celular 3122472502.  

 

 

 

 
INTERROG ATORIO DE PARTE: 

 
 
Al señor DIANEY HERIBERTO 

MUÑOZ ESPINOSA y LA 

Señora DEYA ESPERANZA 

MUÑOZ CAICEDO. 

 

 

La suscrita y la parte 

demandada, recibe las 

notificaciones al correo 

electrónico 

leidynatali@hotmail.com  al 

número de celular 

3146268739.  

 

Anexos: 
 
Poder lega lmente conferidos a  LA SUSCRITA y  se anexan en med io 

PDF. 
 
Ba jo la  gravedad  del juramento manifiesto a l despa cho que m is da tos son 

los mismos  que  reposan en  la  página  del  consejo  seccional  de  la 

jud ica tura y anexo  para  ello  el pa nta llazo de  los da tos insc ritos en la 

misma . 
 
Atentamente : 

 

 
 

LEYDI NATHALI TORRES 

CORDOBA 

 

C.C. 1.088.971.210 DE LA CRUZ 

NARIÑO. 

T.P. 276.073 del C.S de la J 
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