REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORENCIA

Florencia (Cauca), veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 19-290-40-89-001-2021-00004-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE ABELARDO POLANCO ARIAS

DEMANDADO DUBAN DAVID DAZA

ASUNTO RESUELVE SOLICITUD PARTE DEMANDANTE

OBJETO DE LA DECISION

El apoderado judicial de la parte demandante solicita al despacho que se continte
con el tramite procesal, pues el demandado se encuentra notificado via correo
electrénico de la providencia que ordend el mandamiento ejecutivo, y se le corrid
traslado de la demanda y sus anexos por ese medio, aportando soporte probatorio
del mensaje de datos enviado al ejecutado.

CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES PARA DECIDIR

En el asunto que nos ocupa, el C.G.P. en el articulo 290 establece que al demandado
se notificara personalmente la providencia que libra mandamiento ejecutivo y el
articulo 291 delimita unas reglas para la practica de la notificacidn personal, que a
la letra reza:

"Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este
codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en
audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercanti/
deberén registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar
donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibirdan notificaciones
Judiciales. Con el mismo proposito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.

Esta disposicion también se aplicaré a las personas naturales que hayan suministrado al juez su
direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podrd surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitiré una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.
La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas
al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
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persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, /a entrega
podré realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberén ser
incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podrd
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no
reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la
forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal /la
dejard en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se
entenderd entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia
previa su identificacion mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se extenderd acta en la gue
se expresard la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica,
acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacion. Al notificado no se le
admitiran otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado,
el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de apelacion y
casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresaré esa
circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado procederd a
practicar la notificacion por aviso.

PARAGRAFO 1o. La notificacion personal podrd hacerse por un empleado del juzgado cuando en el
lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o €l juez lo estime aconsejable para agilizar o
viabilizar el tramite de notificacion. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejaré la
comunicacion de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el articulo 292.
PARAGRAFO 2o. El interesado podrd solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades
publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la informacion que sirva
para localizar al demandado.”

Asi mismo, en los Ultimos afos los altos tribunales, tanto de la jurisdiccidon ordinaria
como constitucional, se han pronunciado con respecto al tema que concita nuestra
atencion, en este sentido la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 2020, siendo
M.P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES, sefialé:

"346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo en e/
que se practicard la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar. Asi, €l inciso 5
del articulo que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad
de juramento que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a
notificar, para lo cual debera indicar la manera en que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A
Juicio de la Sala, este cambio en el modelo de notificacion personal no es extrafio ni novedoso, en
tanto pretende, en virtud del deber de colaboracion con las autoridades que tienen las partes
procesales, garantizar que la direccion electronica o sitio en el que se va a efectuar la notificacion
personal sea, en efecto, una direccion utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios
de publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los derechos de defensa y contradiccion.
()

El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en afirmar que
la notificacion de las providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo
con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el
efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibio efectivamente tal
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comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con
la demostracion de que /a notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es
necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan
la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo
8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el
término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando €l iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” (...)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, en una
providencia del 3 de junio de 2020, siendo M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, se refirié al tema y puntualizo:

(...)

5. Ahora, en relacion con /a funcion que cumple /la constancia que acusa recibo de la notificacion
mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21
de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando
la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibio.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el
unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de una notificacion por medios
electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro
ordenamiento con la expedicion del Codigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del Codigo General del Proceso,
equivalente al precepto 175 del otrora Codigo de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable
en tratandose de la demostracion de una notificacion a través de mensajes de datos o medios
electronicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia de recibo
de un mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad probationen, que, por ende,
debe estar clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete /e esta vedado
extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 228 de la Carta Politica,
replicado en el articulo 11 del Codigo General del Proceso, que aboga por la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal como criterio valido de interpretacion normativo, pues se rendiria culto
ciego a las formas si se considera que un enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o
se llevo a cabo en una fecha distinta a la que realmente se realizo, porque su destinatario no acuso
recibo o lo hizo en data diferente a la de su recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo 292 in fine de la
obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo tenor un mensaje de datos se entendera recibido
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que acreditar tal hecho a través de
otros medios probatorios.

Por ese mismo sendero, ftérase, porgue viene al caso, que de acuerdo con el articulo 166 ibidem, las
presunciones legales admiten ser desvirtuadas, precisamente, con Jlos diversos medios de
comunicacion plasmados en el precepto 165 de la misma obra que cristaliza la libertad probatoria.”

()

ANALISIS DE LA PETICION EN CONCRETO

Como se indico anteriormente, el apoderado judicial que actta en el proceso de la
referencia, representando los intereses de la parte demandante, solicita conforme a
lo aportado a este despacho que se tenga por notificado al demandado y que se
continde con el tramite del proceso segun lo establece la norma procesal.



Al respecto, tenemos que la parte demandante ha aunado sus esfuerzos en aras de
lograr la notificacion del demandado, es decir que el sefior DUBAN DAVID DAZA, se
dé por enterado de que en su contra se inicidé un proceso ejecutivo singular por unas
sumas de dinero dejadas de cancelar, obligacion respaldada en una letra de cambio,
titulo valor que hoy es objeto de recaudo por el demandante.

Con dicho propésito, la parte ejecutante allega una constancia en la que se sefiala
que se efectud la notificacion personal al ejecutado, remitiendo un mensaje de datos
al correo electrénico dubandaviddaza@gmail.com, pero no se allegé certificacion en
la que conste el acuso de recibido por parte de este ultimo o prueba alguna que
demostrara que efectivamente el ejecutado recibid a satisfaccion el mensaje de
datos.

Ahora, teniendo en cuenta la normatividad y la jurisprudencia expuesta, la judicatura
advierte que los soportes que han sido allegados por el apoderado judicial
respaldando una debida notificacion no son suficientes para acreditar que en
realidad el demandado esté enterado de que en su contra cursa el proceso de la
referencia para que en su oportunidad ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

Como lo ha indicado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, posicion que es
compartida por el despacho, existe libertad probatoria a la hora de demostrar que
efectivamente el mensaje de datos fue recibido por el receptor, pero es
indispensable que se aporte al proceso, prueba conducente y util para acreditar la
recepcion de la notificacion por medios electronicos.

En colorario de lo expuesto, la judicatura concluye que en aras de preservar el
derecho de defensa y contradiccién que le asiste al demandado, no se despachara
favorablemente la solicitud impetrada por el apoderado judicial, y se requerira a la
parte ejecutante para que allegue a este despacho soporte probatorio que
demuestre que efectivamente el demandado recibid el mensaje de datos o de lo
contrario se le insta para que continle con el tramite que dispone el articulo 292 del
CGP, es decir, con la practica de la notificacion por aviso.

DISPONE:

PRIMERO: RESOLVER desfavorablemente la peticién incoada por el apoderado
judicial de la parte demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que allegue a este despacho
soporte probatorio que demuestre que efectivamente el demandado recibi6 el
mensaje de datos o de lo contrario se le insta para que continlie con el trdmite que
dispone el articulo 292 del CGP, es decir, con la practica de la notificacion por aviso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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