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CONTESTACION DEMANDA DE PERTENENCIA RAD. 2023-00012-00

Luz Marina Fierro de Ramírez <luzmarinafierro@gmail.com>
Mar 11/04/2023 17:02

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caqueta - Puerto Rico
<j01prmpalprico@cendoj.ramajudicial.gov.co>;william aldemar quimbayo marulanda
<williamchilli@hotmail.com>;franklinbonillas@hotmail.com <franklinbonillas@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (7 MB)
2023-CONTESTACION DDA LUZMILA ULTIMA.pdf;

Cordial y respetuoso saludo, de forma comedida me permito remitir Contestación de la Demanda
cuyo radicado corresponde al No. 2023-00012-00, dentro del Proceso Verbal de División Material y/o
Venta de la Cosa, de ALBA RUTH SIERRA DE GÓMEZ Y OTROS, Contra, LUZ MILA SIERRA DE BONILLA. 

Quedo atenta a su acuse de recibo.

Agradezco de antemano su atención.  

--
Luz Marina Fierro Fierro
Abogada
Mg Derecho Administrativo
U. Libre
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SEÑOR 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO RICO, CAQUETA. 

E.      S.                D. 

REF. PROCESO DIVISORIO DE ALBA RUTH SIERRA DE GOMEZ Y OTROS EN 

CONTRA DE LA SEÑORA LUZ MILA SIERRA DE BONILLA  

RAD. 2023-00012-00 

LUZ MARINA FIERRO FIERRO, mayor de edad y con domicilio en esta 

municipalidad, identificada con Cedula de Ciudadanía No. 53.012.067 expedida en 

Bogotá D.C y portadora de tarjeta profesional No. 159.195 del Consejo Superior de 

la Judicatura, en mi calidad de apoderada de la demandada señora LUZ MILA 

SIERRA DE BONILLA, mayor de edad y vecino de esta municipalidad, identificado 

con la cedula de ciudadanía 20.321.852 expedida en Puerto Rico, Caquetá 

respetuosamente procedo a contestar la demanda en el proceso de la referencia 

dentro del término legal y oportuno, según lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022 

y el Código General del Proceso, según el correo electrónico recibido por la parte 

demandante el día 10 de Abril de 2023, en los términos que a continuación se 

indican: 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el 

proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos: 

 

HECHO PRIMERO: Es cierto, el bien inmueble referenciado fue adquirido mediante 

sucesión tanto de mi prohijada como de los que fungen como demandantes, con las 

especificaciones generales, tal como se manifiestan en este hecho.  

 

HECHO SEGUNDO: Es cierto, dado que el inmueble fue adjudicado mediante 

sucesión intestada de la señora MARIA DOLORES MUÑOZ DE SIERRA, la cual se 

adelantó en el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Rico, Caquetá, 

obteniendo cada uno de los aquí referenciados, el 11.1% del inmueble objeto de 

esta litis.  

 

HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto, si se tiene en cuenta que el inmueble 

objeto de esta litis, fue negociado de parte de mi prohijada con los hermanos, pero 

dejando constancia que no solo se adquirió la parte de los señores NUBIA SIERRA 

DE DIAZ, ERSILIA SIERRA DE ROJAS, ELMER SIERRA MUÑOZ Y ISAURO 
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SIERRA MUÑOS, sino también que se perfecciono la compra y venta de la cuota 

parte proindiviso de los hoy demandantes, señores ALBA SIERRA DE GOMEZ, 

AMALIA SIERRA MUÑOZ, GUSTAVO SIERRA MUÑOZ Y RUBIELA SIERRA 

MUÑOZ, tal como consta en el tramite notarial realizado por los suscritos, con 

autenticación de firma y huella ante la Notaria 62 del Circulo de Bogotá D.C el día 

14 de Agosto de 2010 en donde autorizan para realizar los tramites atinentes para 

la venta de los derechos de cuota parte adquiridos sobre el inmueble, así como en 

la constancia de pago, suscritas entre mi prohijada y los demandantes, el día 28 de 

Marzo de 2016, en donde aceptan el recibo del dinero realizado por concepto de la 

compra venta de los derechos de cuota de proindiviso del predio que nos refiere, es 

por lo anterior, que no solo corresponde a mi prohijada el 55.5% como se manifiesta, 

sino un 99.9% del inmueble.  

 

HECHO CUARTO: En lo que respecta a este punto, en primera medida es 

importante manifestar la existencia de una indebida formulación del hecho, teniendo 

en cuenta los lineamientos estipulados en el Articulo 82 Numeral 5 del Código 

General del Proceso,  al efecto se observa una serie de supuestos facticos.  

 

Sin embargo, aunado a lo anterior, este hecho es TOTALMENTE FALSO, si se tiene 

en cuenta que los hoy demandantes recibieron a satisfacción un dinero por concepto 

de la venta de la cuota parte proindiviso del inmueble objeto de esta litis, por tanto 

no tienen ninguna figura jurídica para impetrar reclamaciones de ninguna índole.  

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

De conformidad con los hechos expuesto, le solicito respetuosamente a su señoría 

se le nieguen todas y cada una de las pretensiones a la parte actora, teniendo en 

cuenta que no procede la venta de bien inmueble en común, porque la única que 

ostenta la calidad de propietaria de este es mi prohijada, teniendo en cuenta que los 

hoy demandantes realizaron la venta de la cuota parte proindiviso que le 

correspondía a cada uno de ellos.  

 

Como pretensión subsidiaria solicito se suspenda el presente proceso, teniendo en 

cuenta que actualmente cursa en el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Puerto 

Rico, proceso verbal de pertenencia el cual fue radicado el día 21 de Febrero de 

2023, con radicado No. 18592408900220230002600 antes de tener conocimiento 

del curso de la presente demanda y me atengo a lo que resulte probado dentro del 

proceso referenciado.  
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EXEPCIONES DE FONDO: 

FRAUDE PROCESAL 

 

Sea lo primero manifestar que La Corte Suprema de Justicia ha dejado en claro que 

este ilícito es de mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el resultado 

querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el tiempo, mientras el 

mecanismo fraudulento incida en el actuar del funcionario.  «La tipificación del ilícito 

de fraude procesal, lo reitera la Corte exige la concurrencia obligada de los 

siguientes elementos: (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la inducción en error a 

un servidor público a través de ese medio; (iii) el propósito de obtener sentencia, 

resolución o acto administrativo contrario a la ley; y, (iv) el medio debe tener 

capacidad para inducir en error al servidor público. En este delito, ha puntualizado 

la Corporación: “El propósito buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar 

la verdad ontológica con el fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor 

público una verdad distinta a la real, que con la expedición de la sentencia, acto o 

resolución adquirirá una verdad judicial o administrativa.”. 

 

Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista una previa 

actuación judicial - civil o administrativa - en la que deba resolverse un asunto 

jurídico, y que, por ende, sea adelantada por las autoridades judiciales. Incurre en 

ella el sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error al 

servidor público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a 

la ley. 

 

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende 

consumado cuando el agente, de manera fraudulenta, induce en error al servidor. 

Pero perdura mientras se mantiene el estado de ilicitud y aun con posterioridad si 

se requiere de pasos finales para su cumplimiento”».  Es aquí donde cesa la lesión 

que por este medio se venía lesionando al Bien Jurídico de La Administración de 

Justicia. Lo anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer 

indefinidamente en el error, al estar convencido de la decisión que tomo era la 

jurídicamente viable y la más justa de acuerdo con la  realidad  a él presentada, 

para  todos los efectos jurídicos  sean  sustanciales  o procesales, debe  haber  un 

límite a ese  error, y  este límite  no puede ser otro que la misma ejecutoria de la 

resolución  o  acto administrativo  contrario a la ley, cuya expedición se buscaba, si 

allí termina  la actuación  del funcionario, o con los actos  necesarios posteriores 

para la ejecución  de aquella. 

 



 

LUZ MARINA FIERRO FIERRO 
                                                      Abogada Universidad Libre 

                                                                  

 

 

 

Como lo es para el caso concreto vislumbrar y ocultar información a su señoría, en 

referencia a la venta de la cuota parte proindiviso de los derechos herenciales de 

cada uno de los hoy demandantes del inmueble objeto de esta litis, es un acto de 

mala fe y que encaja a la perfección dentro de esta excepción y no suficiente con 

ello se retribuye la intención de querer sea vendido el inmueble y percibir un 

emolumento económico al cual no tienen derecho, dado que en su momento 

vendieron la cuota que a cada uno les correspondía, dejando constancia que 

recibieron el mismo, con firma registrada ante notaria y con huella, perfeccionando 

la venta de los mismos, sin existir una objeción alguna. Con ello se engaña, se burla 

y deslegitima la Administración de Justicia al utilizarla para propósitos protervos en 

tanto la actividad jurisdiccional y administrativa del Estado se orienta a preservar los 

valores y principios   fundamentales.  

 

En ese orden se reitera, que se presenta fraude procesal con la presentación de la 

demanda para la obtención de la venta de inmueble objeto de esta litis, en base a 

argumentos desajustados a la realidad, presentando este ilícito, se configura una 

demanda llena de irregularidades que conlleva al juez o funcionario a cometer 

posibles errores y perjudicar jurídicamente a la contraparte, que en este caso mi 

poderdante.  

 

MALA FE 

 

Según lo preceptúa el Código General del Proceso, al tenor del Articulo 79, en donde 

se indican de manera tacita cuales son los casos en donde se infiere mala fe, es por 

ello, que, para el caso concreto, a sabiendas que se aleguen hechos contrarios a la 

realidad, como ha sucedido en la presente demanda.  

 

Ahora bien, para la doctrina, la buena fe será mejor comprendido si lo comparamos 

con el concepto opuesto, ósea, el de la mala fe. Obra de mala fe quien pretende 

obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad; vale decir, 

contrariando los usos sociales y las buenas costumbres. El derecho, desde los mas 

antiguos tiempos, ha protegido siempre al hombre de buena fe y condenando al de 

mala fe. El orden jurídico dicta sus normas teniendo siempre presente al hombre 

recto, no a aquel que, obrando con astucia, rapacidad o viveza, trata de 

aprovecharse de la ingenuidad, de los pocos conocimiento o falta de experiencia de 
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otras personas, para sacar ventajas para sí, se repugnan a la moral del hombre que 

obra con decoro social.1 

 

No es mala fe cuando no se sigue estos estándares de manera involuntaria o por 

desconocimiento, sino que la mala fe exige que la persona sea consciente de que 

actúa en contra de los deberes básicos de conducta, aprovechándose de su 

situación para obtener beneficios propios ocasionándole un daño inminente a mis 

representados.  

 

Es por ello, que al estudiar minuciosamente tanto las aseveraciones que dan lugar 

a la demanda, como el fundamento factico, da cuenta a la voluntad de mala fe de 

los demandantes en pretender realizar la venta del inmueble, sin tener ningún 

derecho, buscando un beneficio propio, es una circunstancia que configura la mala 

fe, bajo lo preceptuado en el Artículo 769 del Código Civil Colombiano. 

 

PRUEBAS 

Mediante el presente de manera respetuosa, solicito a su señorita decretar las 

siguientes pruebas, las cuales darán fe de los hechos consignados en la presente 

demanda,  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito se sirva realizar interrogatorio de parte a cada uno de los demandantes, con 

el fin de establecer la verdad respecto de los hechos narrados en el libelo 

demandatorio, así como las preguntas que le formulare en la Audiencia las 

preguntas atientes a obtener el esclarecimiento de los hechos. 

 

ANEXOS 

 

Con la presente contestación de demanda, anexo: 

 

- Poder para actuar de conformidad con lo establecido en el Código General del 

Proceso. 

- Acta de reparto emitida por el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Puerto Rico, 

proceso verbal de pertenencia el cual fue radicado el día 21 de Febrero de 2023, 

con radicado No. 18592408900220230002600.- 

 
1 VALENCIA ZEA, Arturo, Derecho Civil Parte General y Personas. Tomo I. Santafé de Bogotá . Editorial 

Temis. 1996. P 183 
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- Paz y salvo Municipal emitido por la Alcaldía del Municipio de Puerto Rico, 

Caquetá, Secretaria de Hacienda Municipal del año 2023 

- Certificado de Libertad y Tradición del predio con matricula inmobiliaria No. 425-

18312 del 07 de Junio de 2012.- 

- Constancia de pago de la compraventa de la totalidad de las CUOTAS PARTES 

en común proindiviso del día 24 de Agosto de 2010.  

- Escritura publica No. 065. Del 26 de Marzo de 2015, emitida por la Notaria Única 

de Puerto Rico, Caquetá.  

- Auto requiere emitido por el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Puerto Rico, 

proceso verbal de pertenencia, con radicado No. 18592408900220230002600. 

DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas, Artículos 255, 658, 

1312 del Código Civil; Articulo 82 al 84, Articulo 96, 291, 406 del Código General 

del Proceso y demás normas afines y concordantes.  

 

NOTIFICACIONES 

 

A LOS DEMANDANTES: En la información consignada en el proceso de la 

referencia.  

 

AL DEMANDADO: puede ser notificada en la Carrera 5 No. 3 -19 Barrio el Comercio 

en el Municipio de Puerto Rico, Caquetá o al email franklinbonillas@hotmail.com  

 

La suscrita recibe notificaciones en la Calle 6 No. 6 – 06, Barrio las Américas en el 

Municipio de Puerto Rico, Caquetá o al email luzmarinafierro@gmail.com  

 

Del Señor Juez,  

 

Cordialmente,  

 

 

LUZ MARINA FIERRO FIERRO 

C.C. No 53.012.067  de Bogotá D.C 

T.P. No 159.195 del C. S de la judicatura. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

PUERTO RICO - CAQUETÁ 
 

Despachos Judiciales - Carrera 5 No. 4-07 B/ El Comercio – 
Correo Institucional:j02prmpalprico@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Puerto Rico-Caquetá, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 
REF. PROCESO:   VERBAL–DECLARACION DE PERTENENCIA DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:  LUZMILIA SIERRA DE BONILLA con C.C.N. 20.321.852 
APODERADA:   DRA. LUZ MARINA FIERRO FIERRO 
DEMANDADOS:  ALBA RUTH SIERRA DE DIAZ, AMALIA SIERRA MUÑOZ, GUSTAVO 

LEON SIERRA MUÑOZ Y RUBIELA SIERRA MUÑOZ además de las 
PERSONAS INDETERMINADAS. 

RADICACION: 18592-4089-002-2023-00026-00 
 
    AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No.091  
 
Correspondió por reparto a este Despacho Judicial el conocimiento de la presente 
demanda de pertenencia, interpuesta por la señora LUZMILIA SIERRA DE BONILLA con 
C.C.N. 20.321.852, quien se encuentra representado a través de apoderada Judicial por la 
doctora LUZ MARINA FIERRO FIERRO, identificada con C.C. No. 53.012.067 de Bogotá D.C., 
y T.P No. 159.195 del C. S de la judicatura, siendo demandados los señores ALBA RUTH 
SIERRA DE DIAZ, AMALIA SIERRA MUÑOZ, GUSTAVO LEON SIERRA MUÑOZ Y RUBIELA SIERRA 
MUÑOZ  además de las PERSONAS INDETERMINADAS. 
 
Previo al estudio que realiza este juzgado para decidir sobre la admisión o inadmisión de 
la misma, se procederá de conformidad con los dispuesto en la Ley 1561 de 2012, articulo 
12, y con el fin de constatar la información respecto de lo indicado en los numerales 1, 3, 
4, 5, 6, 7, y 8 del artículo 6º de la misma ley, esta judicatura realizará la siguiente consulta a 
las entidades, Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), la Fiscalía General de la 
Nación, a la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras 
Despojadas-Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,  a la Agencia 
Nacional de Tierras, a la Secretaria de Gobierno Departamental de Florencia, Caquetá, a 
la Superintendencia de Notariado y Registro a nivel nacional, y a la  Alcaldía Municipal de 
Puerto Rico  Caquetá  para que sean resueltas de acuerdo a su área de conocimiento:  
 
1. Si el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria   número 425-18312, es 
imprescriptible o de propiedad de las entidades de derecho público, conforme a los 
artículos 63, 72, 102 y 332 de la Constitución Política y, en general, si el bien respecto del 
cual se pretende la declaratoria de pertenencía cuya posesión, ocupación o 
transferencia, según el caso, estén prohibidas o restringidas por normas constitucionales o 
legales. 
 
2. Que sobre el inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 425-18312 no se 
adelante proceso de restitución de que trata la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 
2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la reparación o 
restablecimiento a víctimas de despojo o abandono forzado de tierras, o que no se 
encuentre incluido en el Registro Único de Tierras Despojadas y Abandonadas 
Forzosamente de la Ley 387 de 1997. 
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3. Si se ha emitido resolución de inicio del estudio formal previsto en el Decreto 4829 de 
2011, en el Registro Único de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente. 
 
4. Si se ha iniciado el proceso verbal especial que trata la 1561 de 2012 o el inmueble está 
incluido en el Registro o vinculado a los procedimientos previstos en la Ley 1561 de 2012.  
 
5. Si el inmueble objeto del proceso, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 425-18312 
se encuentre ubicado en las áreas o zonas que se señalan a continuación: 
 
a) Zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable identificadas en el Plan de 
Ordenamiento Territorial y en los instrumentos que lo desarrollen y complementen, o 
aquellas que se definan por estudios geotécnicos que adopte oficialmente la 
Administración Municipal, Distrital o el Departamento Archipiélago de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina en cualquier momento. 
 
b) Zonas o áreas protegidas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2ª de 1959 y el 
Decreto 2372 de 2010 y demás normas que sustituyan o modifiquen. 
 
c) Áreas de resguardo indígena o de propiedad colectiva de las comunidades negras u 
otros grupos étnicos. 
 
d) Zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro físico.  
 
e) Si se encuentran, total o parcialmente, en terrenos afectados por obra pública, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 37 de la Ley 9ª de 1989. 
 
6. Si el inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 425-18312 se encuentra 
sometido a procedimientos administrativos agrarios de titulación de baldíos, extinción del 
derecho de dominio, clarificación de la propiedad, recuperación de baldíos 
indebidamente ocupados, deslinde de tierras de la Nación, o de las comunidades 
indígenas o afrodescendientes u otras minorías étnicas, o delimitación de sabanas o 
playones comunales conforme a la legislación agraria y aquellos que están dentro del 
régimen de propiedad parcelaria establecido en la Ley 160 de 1994 y las normas que la 
modifiquen o sustituyan. 
 
7. Si el inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 425-18312 se encuentra 
ubicado en zonas declaradas de inminente riesgo de desplazamiento o de 
desplazamiento forzado, en los términos de la Ley 387 de 1997, sus reglamentos y demás 
normas que la adicionen o modifiquen, o en similares zonas urbanas, salvo que el 
poseedor que acuda a este proceso se encuentre identificado dentro del informe de 
derechos sobre inmuebles y territorios a los que se refiere el Decreto 2007 de 2001. 
 
8. Si el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 425-18312 se ha destinado 
para actividades ilícitas.  
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9. Por último, se solicita a la AGENCIA NACIONAL DE TERRAS se sirva informar a este 
Despacho Judicial, en que zona relativamente homogénea se encuentra el predio 
Urbano distinguido con el CÓDIGO CATASTRAL número 18592-01-01-00-00-0062-0010-0-00-
00-0000 y FICHA PREDIAL: 01-01-0062-0010-000, y Matricula Inmobiliaria número 425-18312, 
si en la zona número uno (1), en la dos (2) o en la tres (3) del artículo 8° de la Resolución 
041 del septiembre de 1996, la cual reglamento las extensiones de la Unidad Agrícola 
Familiar (UAF). 
  
Requerir a las ENTIDADADES antes mencionadas, para que la información sea allegada, 
dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo de la comunicación, teniendo en cuenta 
que hasta tanto no sea adjuntada la información solicitada, no es dable continuar con el 
decurso normal del proceso de la referencia, so pena de incurrir en sanciones de Ley.  
 
Conforme el poder allegado con la demanda, reconózcase personería jurídica a la 
doctora LUZ MARINA FIERRO FIERRO, identificada con C.C. No. 53.012.067 de Bogotá D.C., 
y T.P No. 159.195 del C. S de la judicatura, para actuar como apoderado judicial dentro 
del presente asunto, con las facultades otorgadas en el mismo. 
 
Líbrese los respectivos oficios a todas las entidades que corresponda.   
 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. 
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