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AUTO INTERLOCUTORIO N° 012
ASUNTO

Se encuentra al despacho para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
abogada KAMILA GARCIA ARDILA actuando en nombre propio, contra el auto
interlocutorio No. 005 proferido por este despacho el pasado 1 de febrero.

ANTECEDENTES

Con auto interlocutorio No. 27 del 3 de marzo de 2021, este despacho admiti6 el
tramite de aprehension y entrega de bien mueble, promovido por BANCOLOMBIA
S.A., a través de apoderado judicial contra JESUS OCTAVIO GONZALEZ
ACOSTA, disponiendo la aprehensién y entrega del vehiculo de placa DVT759.
Ordenando que, una vez se inmovilizara el rodante se entregara de manera
inmediata a favor de BANCOLOMBIA S.A. Para lo cual se ofici6 a Transito y
Transporte Departamental del Caqueta y al Comando de Policia Nacional de esta
municipalidad, para que se haciera efectiva la aprehension y entrega ordenada. Con
la advertencia de que no se podra admitir oposicion alguna de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013.

El 13 de enero pasado, con oficio No. GS-2023-001019 SETRA-GRUIR-29.25
suscrito por el patrullero FRANCO JOSE CASTILLO CARLOS AMA, deja a
disposicion de este Juzgado desde el Parqueadero Zona Rosa 24/7 de la ciudad de
Florencia el vehiculo antes referenciado, en cumplimiento de la orden impartida.

Segun constancia secretarial del 26 de enero pasado, se recibié por parte de la
abogada KAMILA GARCIA ARDILA actuando en nombre propio, quien requiere se
le reconozca la calidad de litisconsorte dentro del proceso de la referencia
argumentando ser poseedora del vehiculo de placas DVT759 desde el afio 2018,
solicitando se le corra traslado de la demanda junto con sus anexos, manifestando



tener un negocio juridico de compraventa con el demandado para lo cual adjunta
copia del respectivo contrato.

En auto interlocutorio No. 005 del pasado 1 de febrero, esta agencia judicial
despacho negativamente las pretensiones de la mencionada por considerarlas
improcedentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1676
de 2013, decision contra la cual, dentro del término legal segun constancia
secretarial que antecede, la peticionaria interpuso recurso de reposicion, insistiendo
en ser reconocida como litisconsorte dentro del proceso como poseedora de buena
fe, indicando que de hacerse parte en el proceso puede llegar a un acuerdo de pago
con el demandante, para lo cual allega copia de contrato de compraventa y recibos
de pago. Concluye solicitando al despacho revocar la decisién y “dar el tramite
correspondiente al traslado de la demanda y proceder de conformidad”.

Con base en lo anterior, procede el despacho a decidir previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Ley 1676 de 2013 introdujo al ordenamiento juridico colombiano un nuevo
sistema de garantias reales mobiliarias que reemplazé el anterior régimen de
garantias prendarias contenido en el Cédigo Civil y en el Codigo de Comercio. Esta
ley regul6 los aspectos de constitucion, oponibilidad, prelacion y ejecucién de las
garantias mobiliarias, es asi como en su Articulo 3 se dio el caracter de principal del
contrato de garantia mobiliaria. Concluyendo que éste, es independiente de la
obligacién que garantiza, y en tal sentido “principal”, en la medida en que no puede
proponerse en el proceso de ejecucion de la garantia las excepciones derivadas del
titulo que origina la obligacion garantizada.

Por su parte el Articulo 21 establece los mecanismos para la oponibilidad de la
garantia mobiliaria. Sefalando textualmente “Una garantia mobiliaria sera oponible
frente a terceros por la inscripcion en el registro o por la entrega de la tenencia o
por el control de los bienes en garantia al acreedor garantizado o a un tercero
designado por este de acuerdo con lo dispuesto en el presente titulo, razén por la
cual no se admitira oposicion ni derecho de retencion frente a la ejecucion de la
garantia, a la entrega, a la subasta o a cualquier acto de ejecucion de la misma en
los términos establecidos en esta ley.

Paragrafo. A partir de la vigencia de la presente ley, los efectos de las garantias
mobiliarias frente a terceros se produciran con la inscripcion en el registro, sin que
se requiera de inscripcion adicional en el Registro Mercantil”

Con lo anterior, concluye el despacho que las diligencias aqui realizadas no son
mas que las previstas de manera especial y especifica para obtener el pago directo
de la obligacion que contrajo el sefior JESUS OCTAVIO GONZALEZ ACOSTA con
BANCOLOMBIA S.A, respaldada con un contrato de garantia mobiliaria que se



encuentra debidamente registrado y con ello se dio inicio a la presente accion que
no tiene otro objetivo que el retener el vehiculo y ponerlo a disposicion del acreedor
garantizado, como en efecto ocurrié en el caso concreto, luego por tanto, el
despacho reitera que la peticion presentada es improcedente, pues incluso el
legislador limita la oposicion a la parte dentro del proceso, esto es, el deudor, como
lo indica el ya mencionado Articulo 3 de la Ley 1676 de 2013, mal podria esta
agencia judicial aceptar la oposicion de un tercero como es el caso de la sefiora
GARCIA ARDILA, maxime, cuando como se evidencia en la constancia secretarial
anterior a este proveido, el solicitante al obtener el objeto de éste tramite, es decir
la aprehension del vehiculo, solicito la terminacion del mismo por ser el paso a
seguir dentro del procedimiento establecido por el legislador.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha referido lo siguiente “Lo primero que
debe advertirse, es que en el presente caso la peticion de aprehension y entrega de
garantia no supone el planteamiento de un proceso propiamente dicho, muestra
clara de ello es que el Decreto 1835 de 2015, expresamente, preveé que esta gestion
se «podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente... sin que medie proceso
o tramite diferente al dispuesto en esta seccién»; 1

En consecuencia, considera el Juzgado que, no hay lugar a reponer la decisién
adoptada en auto interlocutorio No. 005 del pasado 1 de febrero, manteniendo
incolume la decision de negar por improcedente la solicitud de la sefiora GARCIA
ARDILA.

No siendo otro el objeto de la presente decision el Juzgado Promiscuo Municipal de
Milan Caqueta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 005 proferido por este
despacho el pasado 1 de febrero de 2023, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo acé decidido a la peticionaria, advirtiéndole
que contra el mismo no procede recurso alguno.

TERCERO: Vencido el termino de ejecutoria, regrese el proceso al
despacho para atender la solicitud de terminacién presentada por la parte actora.

1 AC8161-2017 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2017-02663-00 Corte Suprema de Justicia.
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