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Albania, Caquetd, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991,
procede el despacho a dictar sentencia en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Jhovany Nicolas Granja Alvarez, actuando en nombre propio, interpuso accién de
tutela contra el Municipio de Albania, Caqueta, por considerar vulnerado su derecho
fundamental a la igualdad, con fundamento en los hechos que se exponen a
continuacién:

El accionante manifiesta que el municipio de Albania Caqueta suscribid orden de
compra No. 116439, cuyo objeto es continuar con la entrega y adjudicacién de
subsidios de vivienda en especie representados en el suministro de materiales de
construccion -cemento y tejas de zinc- en aras de mejorar las viviendas para una
mejor calidad de vida de los residentes del municipio.

Expresa que el municipio no hizo, previo a la adquisicion de los materiales, un estudio
acerca de la caracterizacién de las necesidades de la poblacién a fin de verificar si la
entrega de esos materiales de construccidén son la necesidad requerida por la
poblacién vulnerable del municipio, ni verificd que las personas que seran objeto del
beneficio o subsidio de vivienda o donacidén, ya han hecho parte de otro subsidio de
igual indole por parte del gobierno nacional o municipal.

La entrega de ese subsidio de vivienda —-cemento y tejas de zinc- hecha el 3 de
octubre de 2023 no fue precedida de un procedimiento de seleccion, caracterizacion y
priorizacion de las familias o viviendas beneficiarias, no se publicitd o convocé a la
comunidad para que el actor pudiera postularse para ser beneficiario del subsidio,
sino que se favorecié Unicamente a personas que por razones de cercania o politicas
en plena época electoral son simpatizantes de la administracion municipal, lo que
considera resulta violatorio de su derecho a la igualdad porque no existe razén para
determinar por qué el actor no es merecedor del subsidio, y aquellas familias o
viviendas que estan recibiendo el subsidio si lo son, si también es ciudadano
residente en el municipio de Albania Caqueta. Afirma que lo mismo ocurre frente a
otro gran numero de habitantes del municipio que no fueron escogidas sin
justificacion alguna a pesar de que se habian radicado 33 solicitudes ante la
administracién municipal para ser tenidas en cuenta para recibir la ayuda o subsidio
de vivienda en especie, respecto de quienes si estan recibiendo el subsidio sin mediar
el proceso de postulacidon, seleccidn, caracterizacion, priorizacion y sin haberse hecho
la debida convocatoria o publicidad a la comunidad en general para su posible
postulacién.

PRETENSIONES

De ellas, anticipa que lo que solicita no es que se le otorgue el subsidio de vivienda,
sino que le sea tutelado su derecho fundamental a la igualdad y el de toda la
comunidad albanés a postularse y ser seleccionado o priorizado para la adjudicacion
del subsidio, y para garantizar su pedimento pretende: (i) que se ordene a la
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administracién municipal se abstenga y cese de forma inmediata la entrega de los
subsidios de vivienda; (ii) se ordene a la administracion municipal de Albania Caqueta
gue inicie el proceso de seleccidén y caracterizacidn de los posibles beneficiarios del
subsidio, garantizando la difusién y publicidad de la convocatoria a fin de que la
mayor cantidad de familias puedan postularse; y (iii) se compulsen copias a los entes
de control para que se investiguen a los funcionarios por haber omitido el
procedimiento previo se seleccidn, caracterizaciéon y priorizacion de los beneficiarios.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido calendado el 4 de octubre de 2023, se admitié y se ordend dar
tramite sumario y preferencial a la presente accién de tutela contra el Municipio de
Albania Caquetd y los vinculados Ministerio de Vivienda, a Fonvivienda, a la
Personeria Municipal de Albania Caquetd, a la Procuraduria para asuntos
Administrativos, al Movimiento de Observacion Electoral, al Tribunal de Garantias
Electorales del Caquetd y al Consejo Nacional Electoral, ordenando enterarlas del
inicio de la accion constitucional a fin de que ejercieran su derecho de contradiccién y
defensa, y al accionante para que conociera del inicio del tramite.

Dentro del mismo proveido, se negé el decreto de la medida provisional solicitada por
el accionante, porque no se pudo evidenciar la urgencia y necesidad de la misma al
no haber sido seleccionado para la adjudicacion del subsidio de vivienda en especie
en materiales de construccién por el proceso de seleccion y caracterizacién que se
queja no fue realizado.

El dia 6 de los corrientes, el accionante via correo institucional interpone recurso de
reposicion en contra del proveido calendado el 4 de octubre del presente afio, por
negar el decreto de la medida provisional solicitada alegando “indebida interpretacion
de los fundamentos facticos”, solicitud frente a la cual el Despacho decidié rechazarlo
por improcedente porque el Decreto 2591 de 1991 no consagra ese tipo de recurso
contra las decisiones adoptadas dentro de la accidon tutelar, por lo que no le es
aplicable por analogia las reglas y procedencia del recurso de reposicién previstas en
las normas de procedimiento civil, y porque se veria desnaturalizado su tratamiento
especial, sumario y preferente de la accién tutelar, para convertirse en un proceso
ordinario mas.

RESPUESTAS DE LA PARTE PASIVA Y LAS VINCULADAS
1.- Municipio de Albania, Caqueta

Notificada de la admisidn de la presente accién, dentro del término concedido, el
sefior Harold Alberto Pérez Cuellar, actuando en su calidad de Alcalde municipal y
como representante del municipio, dio contestacién a la demanda manifestando que
dentro del PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL 2020-2023 “CON HUMILDAD,
EXPERIENCIA Y GESTION HAREMOS MAS POR ALBANIA”, que se adoptd mediante
acuerdo municipal No.100-008-009 del 29 de mayo de 2020 se incluyd un programa
denominado “Vivienda digna para el buen vivir” y en ejecucion de tal programa se
suscribio la orden de compra No. 116439 con la finalidad de adquirir los materiales
que van a ser objeto de entrega a los beneficiarios del programa; siendo éste el
resultado del procedimiento contractual adelantado por la administracion municipal.

Aunado a lo anterior, comunica que mediante resolucion No. D.A.200-002-00322 de
2022 y los estudios previos de fecha 11 de septiembre de 2023 para la contratacion
del suministro de materiales de construccién para el mejoramiento de viviendas en el
area urbana y rural del municipio de Albania Caquetd, se caracterizd y se establecid
la necesidad que existe en la calidad de vida de las personas del municipio de
Albania, especificamente lo relacionado a la vivienda digna.
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Informd que en lo relacionado con los criterios de seleccidon, se realiz6 de forma
satisfactoria, pues en la resolucién No. D.A.200-002-00322 de 2022 en sus articulos
primero, segundo y tercero, se estipula quienes pueden ser potenciales beneficiarios,
la verificacién de documentos y la clasificacion -teniendo en cuenta el puntaje del
sisben y la calidad del sujeto como victima del conflicto armado-, ponderados que se
tuvieron de presente en las solicitudes que fueron allegadas a la dependencia
encargada de adelantar la convocatoria. Posteriormente, en la Resolucion No.
D.A.200-002-00352 de 2022 se informd las personas que finalmente clasificaron y
fueron beneficiarios de tal subsidio dentro del programa “Vivienda digna para el buen
vivir”.

En cuanto a la recepcién de material y su entrega, aduce que dichos materiales de
construccion se encuentran en el lugar de acopio y no han sido entregados a los
beneficiarios que consagra la resolucion No.D.A.200-002-00352 de 2022.

Frente a la violacién del derecho a la igualdad del accionante, refiere el accionado que
no se avizora tal vulneracion, pues frente al puntaje del sisben que es un criterio de
seleccion para ser clasificado como potencial beneficiario, el actor estd categorizado
en el grupo C2, es decir poblacién vulnerable, pero no en pobreza extrema como la
poblacién categorizada en el grupo A, ademas de ser poblacion victima del conflicto
armado, criterios de seleccién que no cumple para ser beneficiario del programa y
tampoco acudié a la convocatoria oportunamente.

Luego de referirse al proceso administrativo llevado al interior de la Alcaldia, de los
parametros y/o criterios de seleccién estipulados en las diferentes resoluciones
citadas y exponer la no vulneracion del derecho a la igualdad del accionante, la
accionada solicita (i) que se deniegue la presente accion de tutela por no existir
vulneracion al derecho fundamental del accionante y (ii) que no se compulsen copias
porque hay razon suficiente para ello.

2.- FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA-.

Notificada de la admisidn de la presente accién de tutela, a través de apoderado
judicial dio contestacién en tiempo oportuno, indicando que de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto ley 555 de 2003 fue creado como una entidad adscrita al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con el propdsito de ejecutar las politicas
del Gobierno Nacional en materia de vivienda de interés social urbano, mediante
asignacion de subsidios de vivienda de interés social.

En aras de determinar el ambito de competencia de la entidad, se realizé6 busqueda
del accionante en el moddulo de consultas del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, arrojando que su estado es No postulado, en ninguna de las convocatorias
abiertas por el Fondo Nacional de Vivienda a través de la postulacién del hogar,
evidenciandose que no se encuentra solicitud de postulacion dirigida a obtener un
subsidio familiar de vivienda.

Indica que la entidad no estd legitimada por pasiva y no podra ejercer funciones
distintas a las que le atribuye la Constitucién y la ley, ademas de que no emite
subsidios municipales complementarios; por lo que no se ha vulnerado derecho de
vivienda ni al debido proceso por parte de la entidad.

En ese orden, solicita que se les desvincule del tramite de la presente accion
constitucional.

3.- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.
Notificada de la admisidn de la presente accién de tutela, a través de apoderado

judicial precisa que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio fue creado en virtud
del articulo 14 de la Ley 1444 de 2011 y sus objetivos, estructura y precisas
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funciones, se encuentran establecidos en el Decreto Ley 3571 de 2011 modificado
por los Decretos 1829 de 2019 y 1604 de 2020.

De conformidad con el articulo 1°© del Decreto Ley 3571 de 2011, el objetivo principal
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio es el siguiente: «ARTICULO 16°.
Objetivo. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio tendré como objetivo
primordial lograr, en el marco de la ley y sus competencias, formular, adoptar,
dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes y proyectos en materia del
desarrollo territorial y urbano planificado del pais, la consolidacion del sistema de
ciudades, con patrones de uso eficiente y sostenible del suelo, teniendo en cuenta las
condiciones de acceso y financiacion de vivienda, y de prestacion de los servicios
publicos de agua potable y saneamiento basico».

Se resalta que el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio en el caso de los subsidios
de vivienda se encarga de formular politica publica y prestar su apoyo al Fondo
Nacional de Vivienda que es la entidad que administra los recursos en términos
generales, por lo que no viabiliza ni ejecuta directamente proyectos de vivienda ni
entrega predios para su desarrollo, sino que asigna subsidios familiares de vivienda.

Para el caso en concreto, precisa que revisado el sistema de informacién del subsidio
familiar de vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por la cedula del
accionante, arrojo como resultado que no existen datos de postulacion a subsidio de
vivienda familiar del programa “Mi casa ya”, por lo que no son responsables de la
solicitud requerida dentro de la presente accion, pues el accionante no se encuentra
registrado en ningun proceso de asignacidn de subsidio liderado por ese Ministerio.

Ahora bien, explica que no se puede observar la amenaza o violacion al derecho
fundamental alegado por parte de tal entidad, pues el derecho de peticiéon que alude
el accionante en la demanda tutelar, no esta dirigido contra ese ministerio y mas
cuando, consultado en la base de datos de gestion documental GESDOC, se puede
corroborar que el accionante no ha presentado peticién alguna diferente a la accion
de tutela en curso.

También informa o relaciona los programas de vivienda vigentes, como "MI CASA
YA”, "PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDAS”, cada una con sus requisitos
minimos para poder acceder al subsidio y disfrutar del mismo.

En cuanto a la peticion de amparo, indica que se opone a la prosperidad de la
presente accion, toda vez que dicha entidad no ha vulnerado derecho fundamental
alguno y por el contrario dentro del ambito de sus competencias viene realizando
todas las actuaciones necesarias para garantizar el beneficio habitacional de los
hogares en situacién de desplazamiento.

En ese orden, solicita que se deniegue las pretensiones de la parte accionante, por
cuanto la entidad no ha vulnerado derechos fundamentales del actor.

4.- TRIBUNAL ELECTORAL DE GARANTIAS SECCIONAL CAQUETA

Notificada de la admision de la presente accién de tutela, dio contestacion en tiempo
oportuno, indicando que acorde a las facultades legales otorgadas por la Ley 62 de
1988 y la Resolucién No.5290 del 21 de noviembre de 2022 y en atencién a la
peticidn presentada por el sefior Jhovany Nicolds Granja Alvarez el dia 3 del presente
mes y afo, llevé a cabo las siguientes actuaciones de conformidad con las funciones
establecidas en la citada Resolucién:

-Conmind a la Administracion Municipal de Albania mediante oficio No. 290 a dar
estricto cumplimiento a los preceptos legales conforme al articulo 127 Constitucional
modificado por el articulo 2 del acto legislativo 2 del 2015 que en su paragrafo 29,
sefala; “A los empleados del estado y de sus entidades descentralizadas que ejerzan
jurisdiccién, autoridad civil o politica, cargos de direccion administrativa, o se
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desempefnen en los érganos judicial, electoral, de control, les esta prohibido tomar parte
en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin
perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio”.

- Proyectd respuesta al ciudadano mediante oficio No. 308 de fecha 09 de octubre de
2023

- Corrié traslado por competencia a la Procuraduria General de la Nacional mediante
oficio N0.291 de fecha 09 de octubre de 2023.

5.- CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Notificada de la admision de la presente accién de tutela, a través de la profesional
universitaria adscrita a la Oficina Juridica y Defensa Judicial de la presente entidad
dio contestacion fuera del tiempo oportuno, precisando que se opone a la prosperidad
de la accién tutelar toda vez que no se presenta por parte del Consejo vulneracion
alguna a los derechos fundamentales del accionante.

Atafie también que, la presunta violacion del derecho fundamental del actor que esta
siendo presuntamente vulnerado es por el municipio de Albania Caquetd por la
adjudicacion de subsidios de vivienda, circunstancias que no le constan a esta
entidad por no tener participacién directa o indirecta de los mismos, razén por la cual
se atiene a lo que resulta probado dentro de la demanda tutelar.

En ese orden, solicita que se declare la falta de legitimacidon en la causa por pasiva
debido a que no es la autoridad competente para satisfacer las pretensiones del
accionante y por ende, se opone a la prosperidad de la accién constitucional.

6.- PERSONERIA MUNICIPAL

Permanecié silente.

7.- PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Permanecié silente.

8.- MOVIMIENTO DE OBSERVACION ELECTORAL

Permanecio silente.

PRUEBAS
1.- Las allegadas con la demanda.

> Copia de la peticién informacién de orden de compra 116439 de fecha 25 de
septiembre de 2023

> Pantallazo del envié del derecho de peticién del dia 3 de los corrientes a las
18:14 horas a los correos del Municipio de Albania Caquetd, la Personeria
Municipal, Procuraduria General de la Naciéon, Consejo Nacional Electoral,
Unidad de Recepcidén para la Transparencia Electoral, Tribunal Electoral DE
Garantias para el Caqueta y Movimiento de Observacién Electoral.

> Treinta y tres (33) solicitudes dirigidas al Alcalde Municipal, requiriendo
cantidades de materiales de construccion —bultos de cemento y tejas de zinc-

> Fotografias de camién cargado con material ubicado en una casa.

2.- Las aportadas por el Municipio de Albania, Caqueta

> Fotocopia de la Resolucion No. D.A.200-002-00322 de 2022
> Fotocopia de la Resolucion No. D.A.200-002-00352 de 2022
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> Resultados de la busqueda en la pagina web de la Supernotariado y registro,
de la consulta de bienes por la cedula del accionante

> Certificado de matricula mercantil de persona natural expedida por la Camara
de Comercio de Florencia Caquetd, a nombre y cédula del accionante

> Fotografias de poblacion del municipio revisando la resolucion No. D.A.200-
002-00322 de 2022 exhibida en la parte de afuera de las instalaciones de la
administracion municipal.

3.- Las aportadas por el Fondo Nacional de Vivienda -Fonvivienda-

> Copia del poder especial otorgado por el jefe de la oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Vivienda, Nelson Alirio Muioz Leguizamoén al doctor Mario Andrés
Triana Ospina

4.- Las aportadas por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

> Copia del poder especial otorgado por el jefe de la oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Vivienda, Nelson Alirio Mufioz Leguizamén al doctor Federico Frid
Toncel.

> Fotocopia de la Resoluciéon No.1124 del 18 de octubre de 2022, mediante la
cual se nombra el jefe de la oficina Asesora Juridica, Doctor Nelson Alirio
Muioz Leguizamon

> Copia de Acta de posesion del Doctor Nelson Alirio Mufioz Leguizamén

> Fotocopia de la Resolucidon No.0054 del 4 de noviembre de 2011 por la cual se
delegan funciones al Doctor Nelson Alirio Mufioz Leguizamdn

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Es competencia de este despacho judicial dictar el fallo correspondiente dentro del
presente asunto, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, en
concordancia con los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2.000.

2.- Problema juridico.

Sobre la base de los antecedentes resefiados, corresponde al Despacho dilucidar si se
ha vulnerado el derecho fundamental a la igualdad del sefior Jhovany Nicolas Granja
Alvarez y de los habitantes del municipio de Albania Caqueta, cuando el accionado
ente territorial no ha llevado a cabo un proceso de seleccidén y caracterizacion de los
posibles beneficiarios del subsidio de vivienda, ni ha garantizado la difusion y
publicidad de la convocatoria, a fin de que la mayor cantidad de habitantes y/o
viviendas albaneses puedan postularse y puedan ser adjudicatarios del subsidio bajo
criterios objetivos de escogencia.

3.-La accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 estableci6 un nuevo marco de
proteccion de derechos fundamentales, estableciendo para ello la acciéon de tutela,
institucion reglada por el Decreto 2591 de 1991, caracterizandola por ser un
mecanismo célere para el amparo de los derechos fundamentales cuando los mismos
se encuentran bajo amenaza o hayan sido transgredidos por la accién u omisién de
las autoridades publicas o de los particulares en ejercicio de aquellas funciones,
siempre que no se cuente con otro mecanismo de defensa o que éste sea ineficaz
para la defensa de las garantias constitucionales, situacién que se traduce en la
subsidiaridad y residualidad del mecanismo de amparo.
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Conforme lo anterior, resulta preciso indicar que de un exegético analisis del articulo
86 de la Constitucion Nacional, podemos extraer que la accién de tutela solo puede
ser ejercida cuando se cumplan los siguientes criterios de procedibilidad: (i)
legitimacidon en la causa por activa y legitimacién en la causa por pasiva; (ii)
inmediatez; y (iii) subsidiariedad.

Legitimacion activa. En la sentencia T-321 de 2020 se indica que la legitimacion en
la causa por activa es la figura por la cual se reconoce el interés juridico directo que
tiene una persona para presentar accién de tutela ante un juez y solicitar la
proteccion de sus derechos fundamentales, cuando estos han sido vulnerados por la
accion u omision de alguna autoridad publica o un particular.

Bajo esta premisa, la legitimacién en la causa por activa garantiza que ante el juez
de tutela acuda la persona que ha visto afectados sus derechos fundamentales, y no
otra que actie a nombre de ella y sin su autorizacion. Lo anterior no significa que
siempre deba hacerlo personalmente, pues la norma reglamentaria permite que
actle a través de un tercero bajo las figuras de la agencia oficiosa o el mandato
judicial, segun las circunstancias de cada caso.

En conexidad con lo anterior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la
legitimacidn para el ejercicio de la accidon de tutela. Dicha norma establece que la
accion de tutela puede ser presentada a nombre propio, a través de representante
legal, por medio de apoderado o mediante el Defensor del Pueblo y Personerias
municipales.

Legitimacion pasiva. El articulo 86 establece que a través de la accidn de tutela se
podrd reclamar por cualquier persona, ante los jueces la proteccién de derechos
fundamentales que resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de
cualquier autoridad publica, siendo entonces esta la parte pasiva en el tramite
tutelar.

En desarrollo de este articulo, especificamente sobre el legitimado por pasiva, los
articulos 13! y 422 del Decreto 2591 de 1991 establecen contra quienes se puede
dirigir la accidon de tutela. Asi, la accién se puede invocar contra una autoridad
publica o un particular, que haya vulnerado o amenazado algun derecho de rango
constitucional fundamental.

En la sentencia T-626-19, la Corte Constitucional indicé que “La legitimacién pasiva en
la accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige
la accién, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental. Es un presupuesto procesal que exige que la persona contra quien
se incoa la tutela sea la autoridad o el particular que efectivamente vulneré o amenaza
vulnerar el derecho fundamental. Por tanto, el amparo no resultaréd procedente si quien
desconoce o amenaza el derecho no es el demandado, sino otra persona o autoridad.
Dicha persona, ademas, debe estar plenamente determinada.”

Inmediatez. La Corte Constitucional ha sostenido que la accidén de tutela se puede
interponer en todo momento y en todo lugar segun lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion politica de Colombia, por lo que en principio dicha accion
constitucional no tiene termino de caducidad3, no obstante, la naturaleza de la accion
de tutela es de mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, lo que implica que su finalidad es solucionar de caracter urgente
situaciones que estén generando o lleguen a generar vulneracién de derechos
fundamentales, razén por la que debe existir un término razonable desde el momento

1 “La accion se dirigira contra la autoridad plblica o el representante del drgano que presuntamente violé o amenazé el
derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones impartidas por un superior,
0 con su autorizacion o aprobacion, la accion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el
fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accidn se tendra por ejercida contra el superior.”

2 “La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...)”.

3Sentencia SU 961 de 1999
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en que se presenta el hecho generador de la vulneracion de derecho y la
presentacion del amparo constitucional.*

Al respecto ha dicho la corte Constitucional:

"Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela
no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
estad determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado
de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado,
de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacién de
verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se
convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accidn.

(..)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas
proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del
mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta ultima
accion durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda.”™

Aunado a lo anterior, encontramos ligado el principio de la inmediatez entendido
como un requisito de procedibilidad de la tutela el cual condiciona la presentacion del
amparo a un tiempo razonable desde la ocurrencia de la supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales. Si bien es cierto ésta se puede incoar en cualquier
momento, no lo es menos que debe haber una actuacién eficaz por parte del
demandante, indicando que el ejercicio de la accién tutelar debe darse en un plazo
razonable desde que se presenta la posible vulneraciéon y/o amenaza del derecho
fundamental.

Subsidiaridad. En relacién con el principio de subsidiaridad que se encuentra
regulado en el mismo articulo 86 superior, la Corte Constitucional en innumerables
pronunciamientos®, ha expresado que aun cuando la accion de tutela ha sido prevista
como un instrumento de defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma, un caracter
subsidiario y residual, lo que significa que solo es procedente cuando no existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ha dicho la Corte Constitucional que cuando el ordenamiento juridico cuenta con un
sistema de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo los que tienen la
caracter de fundamentales, la procedencia de la accién de tutela es excepcional, lo
que se justifica en la necesidad de preservar el orden regular de las competencias
asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no
solo impedir su desarticulacién sino también garantizar el principio de seguridad
juridica’.

Segun la jurisprudencia, la proteccion de los derechos constitucionales no es un
asunto reservado exclusivamente a la accion de tutela, pues la Constitucién de 1991
en su articulo 2°, le impone a las autoridades del estado la obligacion de proteger los
derechos y libertades de todas las personas, por lo que los diversos mecanismos
judiciales de defensa previstos en la ley han sido creados para garantizar el goce de

4Sentencias SU 961 de 1999, SU 298 de 2015 y SU 391 de 2016
5 Sentencia SU 961 de 1999

6T-150 de 2016, T-451 de 2010, T-608 de 2008, entre otras

7T- 480 de 2011
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los derechos constitucionales, especialmente los fundamentales, es por ello que la
propia Carta le reconoce a la tutela un caracter subsidiario frente a los demas medios
de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los instrumentos
preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la proteccién de sus
derechos?.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional:

"La accién de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado
al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sdlo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los
casos sefalados por la ley, a través de una valoracién que siempre se hace en
concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situaciéon de la
persona, eventualmente afectada con la accion u omisién. No puede existir
concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion ordinaria; de
ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues
Su caracter y esencia es ser unico medio de proteccion que, al afectado en sus
derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico™.

Asi pues, se tiene que la tutela ha sido concebida como una institucion procesal
dirigida a garantizar "“una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los
derechos constitucionales fundamentales”, que no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al
interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Ahora bien, el caracter subsidiario de la accién de tutela le impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién
de sus derechos fundamentales, implicando que para acudir a dicha accidon
constitucional el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de
los recursos legales genera la improcedencia del mecanismo de amparo establecido
en el articulo 86 Superior, sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido dos
excepciones al principio de subsidiariedad:

(i) la primera esta consignada en el propio articulo 86 Constitucional al indicar
gue aun cuando existan otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si
con ella se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. (ii) La
segunda, prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela, sefala que también procede la accion de tutela cuando el
mecanismo ordinario de defensa no es iddéneo, ni eficaz para la proteccion
inmediata y plena de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera
como mecanismo definitivo de proteccion. De este modo, en las dos situaciones
descritas, se ha considerado que la tutela es el mecanismo procedente para
proteger, de manera transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, segtun lo
determine el juez de acuerdo a las circunstancias que rodean el caso concreto 0,

Asi las cosas, La accién de tutela es improcedente cuando el sistema normativo
establece otros mecanismos para la proteccion de los derechos, asi como lo indica la
corte constitucional en sentencia T-451 de 2010 que, la procedencia de la accién de

8 Sentencia T- 595 de 2017.

9 Sentencia T-106 de 1993. Véase también SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003, T-1017 de 2006, SU-037 de
2009.

10 Sentencia T-097 de 2014.
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tutela se encuentra condicionada a la previa utilizacién por el accionante de los
medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico, afirmando que:

“(...) no puede reemplazar las figuras procesales destinadas a obtener la
satisfaccion de sus derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia de las
partes en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos previstos
legalmente para ello.”

(...) De esta manera, si la parte afectada no ejerce las acciones o utiliza los
recursos establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar los derechos
amenazados o vulnerados, éste mecanismo de amparo no tiene la virtualidad de
revivir los términos vencidos, ni se convierte en un recurso opcional de las
instancias previstas en cada jurisdiccion.”

4.- Otros mecanismos de Defensa Judicial

La Carta Politica prevé también otros mecanismos de defensa de los derechos de los
asociados.

Asi por ejemplo, en el articulo 87 esta instituida la accion de cumplimiento como un
mecanismo para que toda persona pueda "acudir ante la autoridad judicial para hacer
efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la
accion, la sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.”

Los actos administrativos han sido definidos por la doctrina como “/as manifestaciones
de voluntad de la administracion tendientes a modificar el ordenamiento juridico, es decir,
a producir efectos juridicos”''. Con respecto a la emision y nacimiento del acto
administrativo se precisa que para que éste pueda nacer a la vida juridica debe reunir
los requisitos y procedimientos consagrados en la ley, por lo tanto, cualquier
autoridad publica puede emitir actos administrativos, independientemente del nivel al
que pertenezcan, es decir, pueden ser expedidos por autoridades del orden nacional,
territorial o por los 6rganos de control.!?

Los actos administrativos, generales o particulares, existen y son validos desde el
momento mismo en que se profieren o expiden, pero no producen efectos juridicos,
es decir, carecen de fuerza vinculante mientras no se realice su publicacién,
notificacion o comunicacién. El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla los medios de control a partir del articulo 135,
para que los ciudadanos puedan recurrir los actos administrativos expedidos por el
Gobierno Nacional, Entidades u organismos distintos al primero; consagra los
recursos contra tales actos en su articulo 74 ibidem, ademas de la revocacion directa
en su articulo 93 ejusdem.

De otra parte, también puede ocurrir que las entidades publicas o las personas
privadas que desempeiien funciones administrativas en su actuacion o por omision
amenacen o violen derechos e intereses colectivos. Frente a ello, la Constitucidn
Politica establece en el articulo 88 las acciones populares como medio para evitar el
dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible.

Ese canon dispone que “La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econoémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.”

Y en el articulo 89 establece que ademas de los mecanismos de defensa de derechos
consagrados en los articulos anteriores, “la ley establecerd los demds recursos, las

11 Rodriguez R. Libardo: Derecho Administrativo General y Colombiano, 14 ed., Bogota, Editorial Temis S.A., 2005.
2Concepto 351681 de 2021 Departamento Administrativo de la Funcién Publica
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acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar por la integridad
del orden juridico, y por la proteccion de sus derechos individuales, de grupo o colectivos,
frente a la accion u omision de las autoridades publicas.”

8.- Derecho a la igualdad

La Constitucién Politica consagra este derecho fundamental en su articulo 13. A partir
del contenido de esta norma superior, la Corte Constitucional ha determinado que el
concepto de igualdad tiene tres dimensiones: (i) igualdad formal, “/o que implica que
la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra
quienes se dirige”; (ii) igualdad material, segun la cual se debe “garantizar la paridad
de oportunidades entre los individuos”; y (iii) prohibicion de discriminacién, lo que
significa que “el Estado y los particulares no pued[eln aplicar un trato diferente a partir
de criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religién y opinion politica, entre otras.”'3

Esa Corte también precisé que las dos facetas de la igualdad -formal y material- no
son excluyentes sino complementarias porque la Constitucional reconoce que no
todas las personas se encuentran en las mismas condiciones, lo que implica que el
Estado tiene el deber de adoptar medidas para que la igualdad sea real y efectiva, lo
cual se alcanza mediante la aplicacién de alguno de los siguientes mandatos: “(a)
trato igual a personas en circunstancias idénticas; (b) trato paritario a personas que no
estan en circunstancias idénticas, pero cuyas similitudes son mdas relevantes que sus
diferencias; (c) trato diferenciado a personas que no estan en circunstancias idénticas,
pero cuyas diferencias son mdas relevantes; y (d) trato desigual a personas en
circunstancias desiguales y disimiles.”

Derivado de ello, la Corte también indicd que la igualdad tiene una connotacion
relacional, es decir, no esta dotada de un contenido material especifico, sino que este
se determina en el caso concreto a partir de un ejercicio comparativo para dilucidar
cudl de los aludidos mandatos resulta aplicable para garantizar la igualdad real y
efectival* y como lo ordenan los incisos 2° y 3° del articulo 13 de la Constitucion, el
Estado colombiano debe adoptar medidas promocionales y dar un trato especial -de
caracter favorable—, a las personas y grupos vulnerables o a los sujetos en condicidn
de debilidad manifiesta. Esta vision social del Estado, refleja una organizacion politica
comprometida con la satisfaccidn de ciertas condiciones y derechos materiales, que
reconoce las desigualdades que se presentan en la realidad, y frente a las cuales es
necesario adoptar medidas especiales para su superacién con el fin de garantizar un
punto de partida equitativo entre los ciudadanos.!®

9.- Caso concreto.

En el presente caso, el sefior Jhovany Nicolas Granja Alvarez, instaurd accién de
tutela dirigida a obtener la protecciéon de su derecho fundamental a la igualdad “y de
toda la comunidad albanés”, que afirma viene siendo vulnerado por la administracién
del Municipio de Albania Caquetd, al no haber llevado a cabo un proceso de seleccion
y caracterizacion de los posibles beneficiarios del subsidio de vivienda, ni garantizado
la difusion y publicidad de la convocatoria, a fin de que la mayor cantidad de
habitantes y/o viviendas albanesas puedan postularse y bajo criterios objetivos de
escogencia puedan ser adjudicatarios del subsidio, mas no por favoritismo politico o
simpatia con esa administracion municipal.

Frente a los hechos expuestos en la presente accion de tutela, los vinculados
Personeria Municipal de Albania, Caquetd, el Movimiento de Observacién Electoral y
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, quienes fueron informados sobre
el inicio del presente asunto, no realizaron pronunciamiento alguno.

3Corte Constitucional, sentencia T-030 de 2017

14Corte Constitucional, sentencia C-050 de 2021.

15Sentencias T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), SU-388 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), SU-389
de 2005 (M.P. Jaime Aradjo Renteria); y C-371 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria Diaz
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Por su parte, el accionado Municipio de Albania, Caquetd, a través del alcalde
municipal, informd que habian garantizado la postulacién a la convocatoria, en la que
se tuvo en cuenta criterios de selecciéon -clasificacion del sisben IV y victimas del
conflicto armado-; que se realizé el listado de los beneficiarios finales tanto de la
zona urbana como de la zona rural y que el subsidio en especie —-material de
construccién- no se ha entregado y se encuentra en el lugar de acopio, razén por la
que solicitd que se denegara la accion, pues el derecho fundamental a la igualdad no
ha sido vulnerado;

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Fondo Nacional de Vivienda y el
Consejo Nacional Electoral, manifestaron la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, motivo por el que solicitaron fueran desvinculadas de la presente accion
Constitucional.

Teniendo en cuenta el anterior panorama, le corresponde al despacho pronunciarse
sobre los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela analizados
anteriormente (legitimacién por activa y por pasiva, inmediatez y subsidiaridad),
otros mecanismos de defensa judicial, el derecho a la igualdad alegado, que habiliten
desatar de fondo el pedido de proteccion invocado por el sefior Jhovany Nicolas
Granja Alvarez.

Asi las cosas, encontramos que la legitimacidn por activa, en principio, estd cumplida
y se encuentra facultado para presentar la presente accion constitucional en el
sentido que el sefior Jhovany Nicoldas Granja Alvarez actla en nombre propio para la
proteccion de su derecho de igualdad frente a aquellas personas que afirma estan
recibiendo el subsidio.

Sin embargo, también se infiere que el actor no pretende la proteccion del derecho a
la igualdad para él solo, pues en el numeral 8° de los hechos de la demanda indica
que “No solo yo, y mi nucleo familiar se ve vulnerado y ultrajado en su derecho a la
igualdad, sino, un gran numero de habitantes del municipio, (...), maxime si adjunto
como prueba a la presente accion constitucional, allego 33 solicitudes radicadas a la
administracion municipal de habitantes de Albania solicitando ser tenidas en cuenta
(...)" -solicitudes que en efecto adjunta con la demanda-, y que en el numeral 1° de las
pretensiones solicita que se tutele su derecho fundamental a la igualdad y se
garantice su derecho “y el de toda la comunidad albanes” para la adjudicacion del
subsidio de vivienda, lo que resulta improcedente por falta de legitimacién por activa,
debido a que el actor no actia como representante legal de una asociacién a la que
estén vinculadas siquiera algunas de esas treinta y tres (33) personas, ni como
apoderado judicial de quienes suscriben en el mes de julio de 2023 la solicitud
dirigida al alcalde municipal de Albania Caquetd para que les suministre materiales
para el mejoramiento de sus viviendas, como tampoco se evidencia la imposibilidad
de esas personas para acudir directamente ante el juez de tutela para solicitar la
proteccion de su derechos fundamentales.

En cuanto a la legitimacién por pasiva, observa el Despacho que se encuentra
cumplida, ello en virtud de que la Alcaldia Municipal de Albania Caquetd es una
entidad estatal que esta adelantando el proceso de adjudicacién de subsidios de
vivienda en especie -materiales de construccion- dentro de la ejecucién del programa
“Vivienda Digna para el Buen Vivir” y quien presuntamente ha vulnerado el derecho a
la igualdad cuya proteccion se pretende.

Del requisito de inmediatez, se observa que al parecer el proceso de entrega de los
subsidios para el mejoramiento de vivienda de los beneficiarios del programa
“Vivienda Digna para el Buen Vivir” luego de suscribirse la orden de compra No.
116439 del 25 de septiembre del afo 2023 -presunto hecho generador de la
vulneracion de derecho- ocurrié en este afio y que la presentacion de la demanda de
amparo constitucional ha ocurrido el 4 de octubre de 2023 -10 dias después del
presunto hecho generador de la vulneracion de derecho-, se encuentra, en principio,
cumplido este requisito.
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Pero frente al requisito de procedencia relacionado con la subsidiariedad, advierte el
Despacho su inobservancia dentro de este accion constitucional, pues de acuerdo con
las pretensiones del actor, y que anticipadamente precisé que “no necesariamente
solicito que se me otorgue a mi el subsidio de vivienda, sino que:”, bajo la suplica de
proteccion de su derecho a la igualdad y de toda la comunidad albanés, es evidente
que ellas estan orientadas esencialmente a lo siguiente: (i) que se ordene a la
administracién municipal se abstenga y cese de forma inmediata la entrega de los
subsidios de vivienda® y (ii) que se ordene a la administracion municipal de Albania
Caquetd que inicie el proceso de seleccion y caracterizacidon de los posibles
beneficiarios del subsidio, garantizando la difusion y publicidad de la convocatoria a
fin de que la mayor cantidad de familias puedan postularse!’, lo que se traduce en
que se suspenda por parte de la alcaldia municipal de Albania Caqueta la entrega de
subsidios en especie -materiales de construccién- a quienes resultaron seleccionados
como beneficiarios hasta tanto no se corrija el proceso para ello y se cumpla con el
tramite de publicidad de convocatoria de postulacion, caracterizacién, priorizacién y
seleccion de los beneficiarios del subsidio para mejoramiento de vivienda en zona
urbana y rural del municipio de Albania Caquetd, ante lo cual, considera el Despacho,
no es la accion de tutela el mecanismo idéneo para ese propdsito, pues si considera
gue la alcaldia de Albania Caquetd incurrié en alguna omisidon en el proceso
adelantado dentro del programa “Vivienda Digna Para el Buen Vivir”, resulta claro
para esta judicatura que cuenta con otros mecanismos que el ordenamiento juridico
consagra, verbi gratia, la accién de cumplimiento prevista en el articulo 87 de la
Constitucion politica y la Ley 393 de 1997, o la accidén popular prevista en el articulo
88 de la Carta Politica y en la Ley 472 de 1998 como quiera que también intercede
por las 33 personas que en el mes de julio de 2023 solicitaron a la alcaldia que les
suministrara materiales para el mejoramiento de sus viviendas, las cuales pudo
intentar a partir del mes de septiembre del afio 2022, fecha en la cual la alcaldia de
Albania publicé las resoluciones No. D.A.200-002-00322 de 2022 y D.A.200-002-
00352 de 2022 a través de las cuales publicé la relacién de los potenciales
beneficiarios y los beneficiaros seleccionados dentro del referido programa para el
mejoramiento de vivienda, con lo cual se puede constatar que desde el afio 2022 se
adelantaron las fases que se queja el actor no se adelantaron para la entrega de esos
subsidios.

De otra parte, observa también esta Judicatura que para el logro de las anteriores
pretensiones se invoca fingidamente la proteccién del derecho fundamental a la
igualdad presuntamente violado por la alcaldia de Albania Caqueta, pero haciendo un
examen del caso, encontramos que de las pruebas allegadas por el ente territorial en
la contestacion de la demanda, el actor se encuentra ubicado en el grupo C2 del
sisben IV -véase pantallazo de la consulta en la base de datos del sisben iv en los
hechos cuarto y quinto de la contestacion de la accionada-, es decir y conforme a la
clasificacion hecha por el SISBEN IV que se encuentra explicada en su pagina web
https://www.sishen.gov.co/Paginas/conoce_el_sisben.aspx, es poblacion vulnerable, pero no en
extrema pobreza como la poblaciéon ubicada o con puntaje en el grupo A, no estando
en iguales condiciones con los beneficiarios finales del subsidio, pues entre mas alto
sea el subgrupo, mayor capacidad de generacion de ingresos tiene el hogar, y
tampoco se evidencia que sea victima del conflicto armado, que era otro criterio de
seleccion establecido en el articulo 3° de la Resolucién No.D.A.200-002-00322 de
2022, toda vez que no se allega documento prueba de ello o algun resultado en las
bases de datos de las oficinas de victimas donde se pueda deducir tal situacion; y
adicionalmente, la accionada allega una consulta en la base de datos de la
Superintendencia de Notariado y Registro, donde se avizora que el aqui accionante es

16 <1, Se tutele mi derecho fundamental a la igualdad, y se ordene a la administracion Municipal, abstenerse y cesar de forma
inmediata la entrega de los subsidios de vivienda, hasta tanto, garantice mi derecho y el de toda la comunidad albanes a
postularse, y ser seleccionado y/o priorizado para la adjudicacién del subsidio de vivienda, mediante criterios objetivos de
escogencia y/o seleccion”

17«2, Se ordene a la administraciéon Municipal de Albania, inicie proceso de seleccion y caracterizacion, de los posibles
beneficiarios del subsidio de vivienda, contratado mediante orden de compra 116439 del fecha 25 de septiembre de 2023,
garantizando la difusion y publicidad de la convocatoria, a fin de que la mayor cantidad de familiar (sic) y/o viviendas
puedas (sic) postularse a ser seleccionadas con base a criterios objetivos, tales como estrato, edad, condiciones especiales de
proteccion constitucional o estado de la vivienda”
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propietario de tres bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias 420-
41690, 420-41689 y 420-84936, ademas de un certificado de matricula mercantil de
persona natural del grupo III Microempresas, frente a lo cual no garantiza igualdad
de oportunidades con las personas en extrema pobreza, pues el accionante tiene
ventaja sobre ellos, al tener mas poder adquisitivo y econdmico que le permite por
sus propios medios econdmicos realizar mejoras a sus bienes sin necesidad de
hacerlo a través del subsidio es especie que pretende, circunstancia particular del
actor que implica que el Estado en este evento tiene el deber de adoptar medidas
para que la igualdad sea real y efectiva entre los individuos.

En consecuencia de lo anteriormente analizado, se declarard improcedente la accién
de tutela instaurada por el sefior JHOVANY NICOLAS GRANJA ALVAREZ, en contra del
Municipio de Albania, Caqueta, por obviar los mecanismos ordinarios dispuestos por
el legislador y acudiendo alternativamente a la presente accion de amparo en franco
desconocimiento de su caracter residual.

DECISION
Conforme a lo anteriormente expuesto, el Unico Promiscuo Municipal de Albania,
Caquetd, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR IMPROCCEDENTE l|a accién de tutela instaurada por el
sefior JHOVANY NICOLAS GRANJA ALVAREZ, en contra del Municipio de Albania,
Caqueta por las razones expuestas en esta decision.
SEGUNDO. -Conforme lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFICAR la presente decision a las partes de la manera mas expedita. En caso de
no ser impugnada esta decision, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

El Juez,

ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: JHOVANY NICOLAS GRANJA ALVAREZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE ALBANIA CAQUETA

RADICACION: 18-029-40-89-001-2023-00098-00

14



Firmado Por:
Alexander Jovanny Cardenas Ortiz
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Albania - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73746d5aa776ad5346ea38b1b59dfd3b49c614b1f118729d9a3ea80cfd663ad7
Documento generado en 19/10/2023 07:25:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



