CONSTANCIA DE SECRETARIA: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente proceso,
pendiente para resolver recurso de reposicion, interpuesto por la parte demandante
en contra de la providencia que termind el proceso por desistimiento tacito. Sirvase
proveer.

Supia, abril 8 de 2021.

(ORIGINAL FIRMADO)
ERIKA MARIANA MARIN COLORADO

SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SUPIA CALDAS
INTERLOCUTORIO No. 231
Ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Referencia:
Proceso: PERTENENCIA
Demandante: SANDRA MILENA SIERRA CASTANO
Demandados: MARTHA LIGIA SANCHEZ GUTIERREZ
HECTOR DE JESUS SANCHEZ GUTIERREZ Y OTROS.
Radicado: 17-777-40-89-001-2019-00205-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante en contra del auto proferido el 23 de marzo de 2021, por
medio del cual se declara terminado el proceso de la referencia por desistimiento
tacito de la demanda, previo a las siguientes

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento tacito estd regulada en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, el cual contempla tres eventos en que es posible su decreto, interesando
para las resultas de este asunto lo dispuesto en el numeral 1 del citado canon
normativo, el cual prescribe que cuando se requiera continuar con el tramite regular
del juicio siendo necesario el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte “el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante



providencia que se notificard por estado (...) Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrad por desistida tdcitamente la respectiva actuacidn y asi lo declarard en providencia en la

que ademds impondrd condena en costas”’.

En el caso de marras, este Despacho por medio de multiples providencias requirio al
demandante para que realizara las gestiones de notificacién a la totalidad de los
demandados y la instalacién de una nueva valla conforme a lo ordenado en el auto
interlocutorio No. 350 del 28 de agosto de 2020, bajo el precepto del art. 317 ejusdem,
carga que considerd incumplida, conllevando los efectos procesales propios de su
omision, declarandose la terminacidn del proceso.

Alega el recurrente que por su parte se han realizado sendas actuaciones para lograr
la comparecencia de los codemandados faltantes por notificar al presente tramite,
indica que sus representados le manifestaron que los codemandados Martha Ligia,
Benjamin, Cesar augusto Sanchez Gutiérrez, Robinelson Garcia Ramirez y Nelson
Augusto Guevara Diaz ya no residen en la direccion relacionada en la demanda;
posteriormente este Juzgado le suministré una nueva direccién obtenida de otro
tramite, con el fin de que los mismos fueran notificados en debida forma y pudieran
ejercer su derecho de contradiccion.

Por lo anterior, el apoderado envid la citacidn para la notificacion personal a esta
ultima direccidn, aportando al tramite, en su momento, solamente el certificado del
envio de la citacion, por lo que ahora allega las constancias de la devolucién de las
mismas por la causal “cerrado”, donde se evidencia que no se pudo obtener un
resultado positivo para lograr el acto de comunicacion.

Examinada las documentales obrantes en el cartulario se observa que si bien los
certificados de entrega o devolucidn de la notificacidn personal a los codemandados
no fueron aportados dentro del término del requerimiento del o1 de febrero de
febrero de 2021, no es menos cierto que estos datan del 5 de diciembre de 2020, es
decir, antes de que dicho auto fuera emitido.

Asi las cosas, es palpable que por parte del apoderado judicial se adelantaron
actividades con el fin de cumplir con las cargas que le fueran atribuidas, esto es, la
notificacion de los codemandados, sin que ahora se observe falta de interés para
impulsar el proceso de la referencia.

En consecuencia, se REPONDRA el auto por medio del cual se declara terminado el
proceso por desistimiento tacito, garantizando el derecho al acceso a Ia
administracion de justicia y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial.

Por otra parte, se procede a decidir sobre la solicitud de emplazamiento a los
codemandados Martha Ligia, Benjamin, Cesar augusto Sanchez Gutiérrez, Robinelson



Garcia Ramirez y Nelson Augusto Guevara Diaz, la cual la basa la parte actora, en que
no conoce el lugar de domicilio actual de aquellos.

El articulo 293 del CGP, indica claramente que solo procede el emplazamiento cuando
se ignore el lugar para ubicar al demandado; situacidn distinta a la que se evidencia en
el presente proceso, ya que el certificado de la devolucién de la citacion para la
notificacion personal de los demandados fue devuelto por la causal “cerrado”, sin que
en ello quiera decir que los mismos ya no residan alli.

Alo anterior se auina que segun lo indicado por el apoderado de la parte demandante
ha tenido contacto con los sefiores JAIME ALBERTO SANCHEZ RIVERA y JHON EDUAR
SANCHEZ RIVERA, hermanos de los codemandados, quienes pueden suministrar ya
sea su direccidn fisica (art. 291 del CGP), o electrdnica (decreto 806 de 2020).

Ademas, el apoderado de la parte demandante indica que se acercd a su oficina un
sefior JAIME SANCHEZ quien manifiesta ser apoderado de los codemandados e indica
disposicidony colaboracidn con este proceso.

Por otra parte, se observa que se ha omitido realizar las diligencias tendientes a la
notificacidn personal de la sefiora DORALBA SANCHEZ GUTIERREZ, quien fue
vinculada como parte pasiva en la demanda (hecho quinto) y donde se ordena sea
notificada en debida forma.

Corolario de lo esgrimido, y para que el presente proceso no quede suspendido
indefinidamente, se SE REQUIERE a la parte actora, para que dentro del término de
TREINTA (30) DIAS siguientes a la notificacién de este auto, cumpla con la carga
procesal que le asiste, esto es lograr la notificacion de la totalidad de los demandados,
so pena de decretarse el desistimiento tacito.

Lo anterior, se hace en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Supia

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto por medio del cual se declara el desistimiento tacito de la
demanda del proceso VERBAL- PERTENENCIA promovido por SANDRA MILENA
SIERRA CASTANO contra MARTHA LIGIA SANCHEZ GUTIERREZ, BENJAMIN SANCHEZ
GUTIERREZ, CESAR AUGUSTO SANCHEZ GUTIERREZ, JAIME ALBERTO SANCHEZ
RIVERA, JHON ADUARD SANCHEZ HENAO, ROBINELSON GARCIA RAMIREZ, NELSON
AUGUSTO GUEVARA DIiAZ, HECTOR DE JESUS SANCHEZ GUTIERREZ y DORALBA
SANCHEZ GUTIERREZ, conforme lo expresado.



TERCERO: NEGAR el emplazamiento de los codemandados MARTHA LIGIA, BENJAMIN,
CESAR AUGUSTO SANCHEZ GUTIERREZ Y ROBINELSON GARCIA RAMIREZ Y NELSON
AUGUSTO GUEVARA DIAZ, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que dentro del término de TREINTA (30)
DIAS siguientes a la notificacién de este auto, cumpla con la carga procesal que le
asiste, esto es lograr la notificacion de la totalidad de los demandados, so pena de
decretarse el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
MARLON ANDRES GIRALDO RODRIGUEZ
JUEZ

/ NOTIFICACION POR ESTADO \

La providencia anterior se notifica en el estado

No. 048 del 9 de abril de 2021

(ORIGINAL FIRMADO)
ERIKA MARIANA MARIN COLORADO

K SECRETARIA /




