CONSTANCIA DE SECRETARIA: Esta demanda fue inadmitida por auto de fecha 3 de
marzo de 2021, notificada por estado No. 031 del 4 del mismo mes y afio,
concediéndosele al actor un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos de
que adolecia.

Corrieron términos durante los dias:

Habiles: 5,8, 9,10y 11 de marzo de 2021
Inhabiles: 6y 7 de marzo de 2021

La parte demandante presentd escrito de subsanacion el 10 de mayo de 2021.

Supia, 16 de mayo de 2021

(ORIGINAL FIRMADO)
ERIKA MARIANA MARIN COLORADO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPIA-CALDAS
Interlocutorio N° 187

Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Proceso: VERBAL SUMARIO- PERTENENCIA

Demandante: ALVARO ANTONIO MONTOYA POSSO

Demandado: LUIS HERNANDO SANCHEZ HENAO COMO HEREDERO
DETERMINADO DE LUIS FELIPE SANCHEZ HENAO
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS FELIPE SANCHEZ HENAO
PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado: 2021-028

Se encuentra a Despacho para estudio de admisibilidad la demanda de Ia
referencia.

CONSIDERACIONES:
Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2021, este Juzgado INADMITIO Ia

demanda, exponiendo las razones para dicha decision, concediéndole a la parte
actora el término de cinco -5- dias para que corrigiera los defectos de que



adolece; para lo cual la parte accionante presentd el escrito de subsanacidon
dentro del término para ello establecido (10 de marzo de 2021).

Ahora bien, examinando detenidamente el escrito de subsanacién, este no
corrige los yerros en su totalidad, en el sentido que no se aporta la aclaracién y/o
certificacidon de la autoridad competente que defina la ubicacién del bien para
determinar la competencia funcional y territorial judicial para la autoridad que
debe conocer de este proceso.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso, en el numeral 7° del articulo 28 sefiala
que:

“En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del
demandante” (negrilla fuera de texto).

A su vez, el art. 83 establece como requisitos que “Las demandas que versen sobre
bienes inmuebles los especificardn por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y
demds circunstancias que los identifiquen. No se exigird transcripcién de linderos cuando
estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

“Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante deberd indicar su
localizacién, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region.

”

Expresa la Suprema Corte de Justica que la accion de pertenencia exige la
demostracion de los siguientes presupuestos axioldgicos: “... (i) posesién material
del prescribiente; (i) que esa posesion del bien haya sido publica, pacifica e ininterrumpida
durante el tiempo exigido por la ley, segun la clase de prescripcién; (iii) que la cosa o el
derecho sea susceptible de adquirirse por prescripcion’; y la iv) determinacién o identidad
de la cosa a usucapir’>.

Bajo esa tesitura normativa y jurisprudencial, se infiere que la ubicacién como
elemento de identificacién del bien, no solo facilita la determinacidon de la
competencia funcional y territorial para establecer que autoridad judicial conoce
de estas actuaciones, sino que refulge palmario su necesidad, a fin de establecer,
desde lo corpdreo, el lugar donde realmente se detentan los actos
transformadores sobre el corpus.

2 CSJ SC, 7 sep. 2020, Rad n°. 50689-31-89-001-2004-00044-0. MP: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.



Asi las cosas, y teniendo en cuenta que con la mera manifestaciéon de que se
realizé solicitud de rectificacién (ajustes por georreferenciacion y ubicacion
territorial del predio) no se satisface dicho elemento para establecer la
competencia territorial e identificacion plena del bien, habrd de ordenarse el
rechazo de la presente demanda por indebida subsanacién, por lo anotado
anteriormente y se ordenard igualmente la devolucién de los anexos sin
necesidad de desglose y el archivo del expediente previa cancelacién de su
radicacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPIA - CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda para tramitar proceso de PERTENENCIA
instaurada por ALVARO ANTONIO MONTOYA POSSO, contra LUIS HERNANDO
SANCHEZ HENAO COMO HEREDERO DETERMINADO DE LUIS FELIPE SANCHEZ HENAO,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS FELIPE SANCHEZ HENAO y PERSONAS
INDETERMINADAS, conforme lo expresado.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO:- ARCHIVAR las diligencias previa cancelacion en el libro radicador y
base de datos que se llevan en este Juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
MARLON ANDRES GIRALDO RODRIGUEZ
JUEZ

f NOTIFICACION POR ESTADO \
La providencia anterior se notifica en el estado
No. 040 del 18 de marzo de 2021

(ORIGINAL FIRMADO)
ERIKA MARIANA MARIN COLORADO

K SECRETARIA /







