
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez las presentes diligencias, informándole que 
la Inspección de Policía de Supia, Caldas, allegó el despacho comisorio No. 021 debidamente 
diligenciado. Sírvase proveer. 
 
Asimismo, se anexa memorial que aduce inconformidad de la entrega del bien inmueble objeto del 
presente trámite. 
 
Supía, Febrero 16 de 2021 
 
(ORIGINAL FIRMADO) 
ERIKA MARIANA MARÍN COLORADO 
SECRETARIA 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  

DE SUPÍA, CALDAS 
 

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
INTERLOCUTORIO Nº 100 

    
Referencia: 
Proceso:  REIVINDICATORIO 
Demandante:  MAYERLY ANDREA ARREDONDO QUICENO    
Demandados:    FABIO ANTONIO VELÁSQUEZ MORENO      
   ROLANDO ALEXANDER LONDOÑO MORENO    
   LUZ ESTELLA RAMÍREZ MORENO 
   MARÍA CENAIDA VELÁSQUEZ MORENO  
   LUZ MARY VELÁSQUEZ MORENO   
Radicado:  17-777-40-89-001-2018-00337-00 

 
 
Visto el informe secretarial, incorpórese al expediente del proceso de la referencia el 
despacho comisorio No. 021, debidamente diligenciado por la Inspección de Policía 
de esta localidad, para los fines consagrados en el Inciso 2º del artículo 40 del Código 
General del Proceso.  

 
Ahora bien, respecto a las inconformidades aducidas por el apoderado de la parte 
demandada, se indica que si bien el numeral 2° del artículo 308 del CGP establece 
que se debe identificar el bien objeto de la entrega, no es menos cierto que 
seguidamente prevé que “para efectos de la entrega de un inmueble no es indispensable 
recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le quede duda acerca de 
que se trata el mismo bien”.   

 
Por lo anterior, se observa que junto con el despacho comisorio fue entregada la 
copia de la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2020, donde el bien objeto de 
reivindicación quedó plenamente identificado, sin que se acredite que el inmueble 
objeto de la entrega haya sido distinto al indicado en la providencia mencionada o la 
diligencia se haya practicado de forma irregular. 
 
De manera que si existen pugnas entre las partes respecto a la delimitación de sus 
linderos, ello corresponde resolverlo en otro escenario procesal, para lo cual sus 
apoderados tienen a su alcance las herramientas jurídicas en pro de hacer valer los 
derechos a la propiedad privada de sus prohijados. 
 

Frente a la oposición a la entrega, de entrada se advierte que dicha manifestación no 
es de recibo, toda vez que la misma proviene de las personas contra quien surte 
efectos la sentencia, y no del tenedor del inmueble que se aduce formuló la 



oposición (numeral 1 del artículo 309), por lo que se rechaza de plano. 
 
Ahora bien, cuando dicha diligencia se practica por comisionado y se formula 
oposición a la entrega, el numeral 7 del artículo 309 del CGP se establece que “… se 
remitirá inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral anterior 
se contará a partir de la notificación del auto que ordena agregar al expediente el despacho 
comisorio. Si la oposición fuere parcial la remisión del despacho se hará cuando termine la 

diligencia” 
 
Al respecto la misma jurisprudencia citada indica:  
 

“…Surge de lo anterior que de materializarse, a través de «comisionado», ya el secuestro ora la 
entrega de bienes, tal no puede entrar a definir aspecto alguno concerniente con el debate 
judicial que en derredor de la oposición pueda surgir, habida cuenta que inmediatamente se 
presente esta, es su invariable deber, remitir al «comitente» el despacho comisorio que le fuera 
enviado para que sea el juez que comisionó, y nadie más, quien se ocupe de tal formulación a fin 
de darle la definición que legalmente corresponda. Ergo, entendido que los «inspectores de 
policía» cuando son «comisionados» para la práctica de un «secuestro» o una «diligencia de 
entrega» no emprenden un laborío distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la 
justicia para materializar las órdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales que 
así disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna óptica puede predicarse que están 
desarrollando función o diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo que 
allí cumplimentan es el ejercicio de una eminente «función administrativa»” (negrilla fuera de 
texto). 

 

En el asunto que nos ocupa, se observa que, la diligencia realizada por la inspección 
de policía fue debidamente practicada y aportada al proceso en razón a los límites 
de sus facultades, es decir, materializó en debida forma la orden dada por el juez, sin 
entrar a decidir las eventualidades que acontecieran en la diligencia, esto es, la 
oposición a la entrega. 
 
Lo anterior por cuanto, como ya se observó y se decantó legal y 
jurisprudencialmente, cuando la diligencia de secuestro es practicada por 
comisionado el trámite adecuado es remitir al comitente el despacho comisorio para 
que dentro de los -5- días siguientes a la notificación del auto que ordena agregar al 
expediente se promueva la oposición y se presenten las pruebas, siendo este último 
quien debe dar trámite y emita decisión judicial pertinente. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
MARLON ANDRÉS GIRALDO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La providencia anterior se notifica en el estado 

 
No. 23  del 17 de febrero de 2021 

 
(ORIGINAL FIRMADO) 

ERIKA MARIANA MARÍN COLORADO 
SECRETARIA 


