JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUPIA

FIJACION EN LISTA

Referencia.

Proceso: PERTURBACION A LA POSESION
Demandante: GISLAINE AMPARO CANO MONTOYA
Demandada: PEDRO PABLO PIEDRAHITA MORENO
Radicacion: 17-777-40-89-001-2017-00260-00

Asunto: Se CORRE TRASLADO a la parte no recurrente, del escrito contentivo de la

ampliacién del RECURSO DE APELACION, presentado por el apoderado de la parte
demandante.

Queda en traslado por el término de: TRES (3) dias, en la forma y términos indicados
por el Articulo 326 Cédigo General del Proceso.

EL TRASLADO SE CORRE CONFORME AL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO, A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA FIJACION EN LISTA.

FIJACION: TRES (3) DE JUNIO DE 2021 - HORA: 08:00 AM.

(ORIGINAL FIRMADO)
ERIKA MARIANA MARIN COLORADO
SECRETARIA

DESFIJACION: TRES (3) DE JUNIO DE 2021 - HORA: 06:00 P.M.

(ORIGINAL FIRMADO)
ERIKA MARIANA MARIN COLORADO
SECRETARIA



gupia, Caldas, mayo de 2021

gefor
JUEZ CVIL MUNICIPAL
SUPIA — CALDAS

Ref. Recurso de Apelacién Radicado No.17777408900120170026000

ADRIANA ROJAS CASTANO, identificada con la cedula de ciudadania No.
30.313.228 abogada, profesional en ejercicio, con tarjeta profesional No.
189341 del Consejo Superior de la Judicatura, Caldas, con poder conferido a través
de audiencia realizada el dia del Radicado No. 17777408900120170026000,y de
acuerdo a lo ordenado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, CALDAS, SALACNIL FAMILIA, en Auto No. 015 de abril 06 de 2021,
me permito presentar y sustentar el RECURSO DE APELACION, mismo que fue
sustentado en la audiencia celebrada el dia 26 de mayo de 2021, afas 10:00 horas,

dentro de los términos de Ley; en los siguientes términos:
FUNDAMENTOS DE LA APE LACION

El juicio propuesto, por medio de demanda de perturbacion de la posesion, por parte
de mi representada, fue reclamar, como titular del derecho real de dominio, la

perturbacién a la posesion que viene sufriendo por parte del sefior PEDRO
PIEDRAHITA.

Como producto de dicha demanda, y por decisién del juez de tutela, fueron
es0, el Resguardo Indigena de CANAMOMO Y LOMAPREETA, la

vinculados al proc
y sus herederos MARIA LIGIA

sefiora MARIA MERCEDES MORENO (hoy fallecida)
MORENO, MARIA ORBILIA MORENO Y HECTOR NUBIO MORENO.

Durante el tramite del proceso El Sefior Juez decret6, como material probatorio, y

i i nta
documentacién sujeta a valoracion critica, los documentos de la presu
ia Municipal de Supia, s€ la

adjudicacién que por parte del resguardo y de la alcaldi
habia realizado a la sefiora MARIA MERCEDES MORENO.



Del'mismo modo, fueron decretados por el despacho unos testimonios, que duran
: ; ; 8

el tramite de la audiencia afirman, de manera discontinua y sin referencias Precis
as

una presunta posesion ejercida por parte de la sefora MARIA MERCEDE
MORENO (hoy fallecida) y sus herederos MARIA LIGIA MORENO, MARIA OReL S
A

MORENO Y HECTOR NUBIO MORENO.

En este mismo tramite, fue escuchada mi representada, quien de manera reiteratiy,
desconoce derecho alguno de la sefora MARIA MERCEDES MORENQ (ho
fallecida) y sus herederos MARIA LIGIA MORENO, MARIA ORBILIA MORENQ :
HECTOR NUBIO MORENO Yy por el contrario, se siente desconocida Y perturbaq
en el gjercicio de su derecho de dominio y de posesion, :

Como pruebas documentales de mi representada, fueron presentados al despacho
la Escritura Publica que prueba el modo en Que se adquirié el inmueble yla fecha;
de su adquisicién, se aporto el Certificado de Tradicién del Inmueble, con el que se
demuestra el estado juridico del predio y la titularidad del dominio.

Del mismo modo, fueron- aportados al proceso, pruebas suficientes de Ia
perturbacién realizada a la propiedad de mi representada.

De manera oficiosa, el Honorable despacho requirid, al JUZGADO PRIMERO CNVIL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA,
obrando como prueba en el expediente, oficio nimero 3171 de 2019, donde se le
informa al JUZGADO MUNICIPAL PROMISCUO DE SUPIA, que obra constancia
que el predio de la sefiora GISLAINE AMPARO CANO, no esta dentro del territorio

del resguardo.
Todo este material probatorio, a juicio de la suscrita, no fue valorado en conjunto,

pues de haberse realizado la valoracién, tanto del material documental aportado al
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proceso, como de los testimonios, la conclusion a la que se debe arrib

reglamentacion civil aplicable a la materia es que el derecho de dominio ::I:eSd"e ;
GISLAINE incluye el ejercicio de la posesion sobre su propiedad, y del mismos:::jr:
la faculta para repeler cualquier perturbacién o actos que menoscaben su derecho

::(::‘;Ciz:\eje::fbiuzzm:g:a ;:sprll;eszlofau:ﬁiente para d.eclar.ar probadas las
o i ion de los testimonio evacuados en
juicio, cuando, de lo Gnico que dan cuenta, es que las sefioras MARIA MERCEDES
MORENO (hoy fallecida) y sus herederos MARIA LIGIA MORENO, MARIA ORBILIA
MORENO Y HECTOR NUBIO MORENO, han pretendido ejercer un derecho
posesorio por medio de la tenencia a titulo de arredramiento del sefior Pedro
Piedrahita, quien fue requerido en varias oportunidad por mi mandante para que
retirara sus animales del predio. Hechos, que, en los testimonios, son aceptados y
ratificados por las partes sin discusion alguna sobre su existencia, y es aqui donde
se llama la atencion, pues se reconoce haber usufructuado el predio sin la

aquisencia de quien ostenta la titularidad del dominio.

En este sentido, es menester entrar a dilucidar la prueba en conjunto, y es que, si
se observa, mi mandante aport6 al juicio, la Escritura Publica de compraventa del
inmueble, titulo que demuestra el modo de adquirir el predio, y aporta ademas el

certificado de tradicion del inmueble.

por mi cliente, al igual que el Certificado de Tradicion
de la titularidad del dominio que sobre el inmueble
tido, el Cédigo Civil establece en su Articulo
iedad es el derecho real en una cosa

La Escritura Publica aportada
del predio, son plena prueba
ostenta mi representada; en este sen

669, “El dominio que se llama también prop
como se puede observar, la Ley civil es

corporal, para gozar y disponer de ella.”,
un bien puede disponery gozar

clara, al indicar, que quien ostenta el dominio sobre

del bien.
a. “La posesion es la tenencia

a que el dueio 0 el que
que la tenga en lugar

Mas adelante el Articulo 762. Del Cadigo Civil expres

de una cosa determinada con animo de sefior o dueno, s€

se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persond



y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra Persong o

justifique serlo”.
A su turno, el articulo 771. del Codigo Civil establece: “Son posesiones Viciosag la

violenta y la clandestina”. (Recalcando que toda posesion es viciosa sise Obtigng
con violencia o clandestinidad)

Como se puede observar, el codigo civil es claro, al indicar, que, sj alguien Qie
. . . 8 re
alegar un derecho de posesion, dicho ejercicio de derecho NO puede adolecer ¢ |
e

vicio de la violencia o la clandestinidad.

Respecto a la posesion violenta el mismo Cddigo establece en sy articulo 777,
"‘Po.sesién violenta es la que se adquiere por la fuerza. La fuerza Puede ser actua| o
Inminente”. En este mismo sentido establece el articulo 773 del Codigo Ciyi
(VIOLENCIA POR ADQUISICION EN AUSENCIA DEL DUENO). EI que en

razon por la cual tuvo que acudir ala Policia, como quedo6 demostrado en el proceso.
Hechos que demuestra una posesion violenta y por tanto viciosa, en tal sentido, no
puede el sefior juez, en un juicio de perturbacion a la posesién, adelantado por el
titular de dominio, otorgar mayor derecho al poseedor que repele al duefio, pues ello

€s convalidar una posesidn viciosa:

Pero para dar mayor claridad, el Articulo 774 del Cédigo Civil Indica “Existe el vicio
de violencia, sea que se haya empleado contra el verdadero duefio de la cosa, 0
contra el que la poseia sin serlo, o contra el que la tenia en lugar o a nombre de
otro. Lo mismo es que Ia violencia se ejecute por una persona o por sus agesey
que se ejecute con su consentimiento, o que después de ejecutada se ratifique

expresa o tacitamente.”



como el mismo Juez pudo constatar y como quedé demostrado en el proceso las
demandadas MARIA MERCEDES MORENO (hoy fallecida) y sus herederos MARIA
LIGIA MORENO, MARIA ORBILIA MORENO Y HECTOR NUBIO MORENO y el
sefor PEDRO PIEDRAHITA, se ratifican, expresamente en juicio haber repelido a

mi mandante en su calidad de duefia y titular de dominio, impidiéndole el goce de
su propiedad.

Ahora bien, dentro del proceso nunca se cuestiond la validez de la Escritura Pablica
y el Certificado de Tradicion que demuestran la Titularidad de dominio de mi

representada y por ello debe darsele todo el valor probatorio que ostentan.

Otro juicio que se acusa en sede de alza, es que, por relacion l6gica conclusiva, si
el JUZGADO PRIMERO CNIL DEL CIRCUTO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA, mediante oficio nimero 3171 de 2019,
le informa al JUZGADO DE SUPIA, que obra constancia que el predio de la sefiora
GISLAINE AMPARO CANO, no estd dentro del teritorio del resguardo, es
ostensiblemente evidente que ni el resguardo, ni el sefior Alcalde de la localidad,
pueden disponer de la propiedad privada de mi representada, en este sentido, y
presumiendo que lo sustentado por el despacho de Primera Instancia es la posesion
regular, conforme lo dispuesto en el Articulo 766 del Codigo Civil, dicho argumento,
se desvirtiia, al indicar que no es justo titulo, “numeral (3° El que adolece de un
vicio de nulidad, como la enajenacién, que debiendo ser autorizada por un
representante legal o por decreto judicial, no lo ha sido".(negrilla mia) Como se
indico, si el predio de mi representada no esta dentro del perimetro del resguardo
indigena y mi representada no hace parte de la comunidad, es nulo de pleno
derecho el documento por medio del cual el resguardo de CANAMOMO Y

LOMAPRIETA adjudicé un predio particular que no esta en su territorio; y, del mismo

modo, tampoco lo puede hacer el Alcalde Local, maxime cuando en dicho

documento no se establece el area, perimetro, linderos y colindantes.

; i for Juez de Primera
Como se puede observar, los testimonios que para el Sefior J

osesién como
Instancia son prueba suficiente para demostrar una presunta p

resa de la posesion
derecho superior al de mi representada, son una prueba exp

5



violenta y viciosa, que no puede ser refrendada en juicio contrariandg las Normag
de caracter civil.

Con elfin de apoyar lo expuesto, como argumentos facticos Y juridicos, quiero traer
a colacion lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, Sentencia SC-51872020 radicado (25290310300220130026601), de
diciembre 18 de 2020, donde expresa:

“En la propiedad por excelencia permite usar (ius utendi), gozar (ius fruendj) y
disponer (ius abutendi)de la cosa, es decir, es derecho in e, conexclusién de todas
las demas personas dentro del marco del precepto 669 del Cédigo Civil, caso en el
cual se tendra la posesion unida al derecho de dominio.”

En este sentido, el Sefior Juez no puede desligar del derecho de propiedad que le
asiste a mi mandante Ia posesion y otorgarlo a una posesidn violenta y por tanto
viciosa, pues ademas de contrariar lo regulado porla Ley civili, contraria la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia, érgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria.

Por los argumentos expuestos, solicito sefior Juez de Segunda instancia que se
revoque la decision de Primera Instancia, Yy como consecuencia, se disponga a fallar

de acuerdo con las pretensiones de la demanda.
Con el respeto acostumbrado,

Atentamente,

A(Qe,_ﬁ *)-A*Q*i\

ADRIANA ROJAS CASTARNO

Abogada



