
Manizales, veinƟcuatro (24) de enero de 2024.  

  
  
Doctor   

MARLON ANDRÉS GIRALDO RODRÍGUEZ  
Juez Promiscuo Municipal Supía, 
Caldas.  

  
  

  
PROCESO:    VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA. RADICADO:  
 177774080001-2021-00093-00 DEMANDANTE:  IRMA DUQUE DE 
RÍOS.  
DEMANDADOS:  PERSONAS INDETERMINANDAS.  

  
  

ASUNTO: Escrito Recurso de Reposición y en Subsidio Apelación.  

  
JUAN MIGUEL TRONCOSO GÓMEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Manizales, 
Caldas, idenƟficado con la cédula de ciudadanía número 1.105.787.395 de  

Honda, Tolima, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 330.410 del C.S de la J. 
obrando en representación judicial de la demandante en el proceso de la referencia, según poder a mi 
susƟtuido por el abogado JULIÁN DAVID NOREÑA DUQUE, mediante el presente escrito y dentro del 
término de Ley, interpongo recurso de REPOSICIÓN y en Subsidio APELACIÓN contra el Auto 
Interlocutorio Nº 030 de fecha dieciocho (18) de enero del año 2024, que me permito sustentar de la 
siguiente manera:  

  
En lo corrido del escrito del auto interlocutorio recurrido y con respecto a la Ɵtularidad del predio el 
cual es objeto de demanda, el Despacho indica como principal tema de discusión que puede tratarse 
de un bien baldío, presuntamente que está bajo el dominio del Estado Colombiano, y en ocasiones 
afirmando con certeza que el predio está denominado bajo la figura de bien baldío, empero, cabe 
resaltar también, que en otro aparte del mismo escrito, presume de ello, prestándose así para 
ambigüedad en lo que el memoralista quiere dar a entender con el tema que nos atañe, esto, 
evidenciando que no se ha percatado de lo obrante dentro del expediente y acude como prueba 
siquiera sumaria de lo que el demandante pretende, sirviendo quizá como causal para dar por 
terminado el proceso que está próximo a cumplir tres (3) años desde su presentación, aun, teniendo en 
cuenta que el apoderado inicial instó a que se tramitara por lo reglado en la Ley 1561 de 2012, el cual, 
es un trámite de no más de seis (6) meses, es por ello y como se manifestó, existe prueba que da 
cuenta que las enƟdades requeridas para los fines perƟnentes, en ningún momento advirƟeron sobre 
lo que el Despacho presume, en cuanto a que esté idenƟficado el predio como un bien baldío, así lo 



hizo saber el municipio de Supía, Caldas a través de su Secretaría de Planeación en respuesta brindada 
en la fecha del diecisiete (17) de mayo del año 2022 por medio del oficio SP-321-2022 y que obra a 
folio 18 del expediente digital, en el cual brinda respuesta a lo requerido en el numeral sépƟmo del 
Auto Interlocutorio Nº 245 el cual Admite la demanda y de fecha doce (12) de abril del año 2021, en el 
cual el municipio indica,   

  

  
Dando a entender el ente territorial que, en primer lugar, la administración local reconoce como 
titular del bien a usucapir al señor MANUEL TIBERIO DUQUE GIRALDO, padre de la 
demandante y, en segundo lugar, esta autoridad no reclama el lote donde se ubica el inmueble como 
un bien baldío de su propiedad, dentro de la respuesta al requerimiento efectuado por la judicial, 
como se aprecia en el documento el Municipio NO advirƟó que fuese un bien baldío, fiscal o bien fiscal 
adjudicable, reforzando la tesis del perito nombrado por el Despacho y que adelante se desarrollará 
con suficiencia, relacionado con que si bien no existe un cerƟficado de tradición, señala el experto que 
la falta del cerƟficado de tradición se dio por la desidia del propietario, y no por la causal que aduce el 
a-quo, quien clasifica el bien de manera equivocada; es por ello que no debió ser objeto de 
terminación anticipada la demanda de la referencia, siendo esta la única moƟvación para poner fin 
al proceso y pasar a competencia de la administración local.   

  
Aunado a lo anterior, las enƟdades a las cuales también se les solicitó información a través del auto 
interlocutorio Nº 245 del doce (12) de abril del año 2021, dieron respuesta de la siguiente manera:  

  
- Unidad para la Reparación de Víctimas, respuesta con fecha del veinƟséis (26) de abril del año 

2021, folio 05, 06 del expediente digital,  
  

      
- Unidad de Restitución de Tierras, respuesta con fecha diez (10) de mayo de 2021 y veinƟtrés 

(23) de noviembre de 2021, folio 07 del expediente digital,  
  

  
  



- Agencia de Desarrollo Rural, respuesta con fecha del veinƟcinco (25) de junio del año 2021, 
folio 08 del expediente digital,  

   
- Instituto Geográfico Agustín Codazzi, respuesta con fecha del diecisiete (17) de noviembre 

del año 2021, folio 12 del expediente digital,  
  

    
- Unidad de Restitución de Tierras, respuesta de fecha veinƟtrés de noviembre del año 2021, 

folio 14 del expediente digital,  
  

  
  

- Agencia Nacional de Tierras, respuesta de fecha veinƟuno (21) de sepƟembre del año 2021, 
folio 15 del expediente digital,  

  
  

De las respuestas que se indican anteriormente y que obran dentro del expediente, ninguna de las 
enƟdades y mucho menos el ente territorial, manifestó que el predio objeto de demanda, estuviese 
sobre un lote determinado como baldío, incluso el Municipio de Supía, Caldas a través de su Secretaría 
de Planeación que obviamente son quienes Ɵenen la competencia de indicarlo, adujo por medio de su 
escrito de respuesta que el propietario de dicho predio corresponde al señor Manuel Tibero Duque 
Giraldo (Q.E.P.D), dando la razón así al demandante.  



  
Aunado a lo que se ha venido esgrimiendo en el escrito, es de resaltar que, en el dictamen pericial 
rendido por el Profesional en Arquitectura FABIO GÓMEZ SÁNCHEZ, el cual fue designado como auxiliar 
de la jusƟcia por el Despacho mediante auto interlocutorio Nº 823 del veinƟtrés (23) de noviembre del 
año 2023, manifestó en el acápite de CONCLUSIONES, lo siguiente:  

  

        
  

  
  

De lo conocido por el profesional y perito en este caso, es acorde a lo que se adujo en la demanda y 
por consiguiente es aİn con las pretensiones de la misma, ya siendo un profesional en el campo de la 
arquitectura y vecino de ese municipio, ha sido conocedor de los estados de la mayoría de los predios 
de esa población, indicándolo así en el dictamen que rindió y es objeto de prueba dentro del 
expediente de la referencia y de la cual el Despacho omiƟó referirse, sin otorgarse en audiencia 
oportunidad de controverƟrlo.  

  
Lo anterior, sirve para traer a colación la sentencia civil de primera instancia Nº 003 del cinco (5) de 
febrero del año 2010, emiƟda por la Honorable Juez Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, Doctora Clara 
Inés Naranjo Toro, donde en un caso en similares condiciones, debido a que la demanda fue aƟnente al 
predio que se encuentra justamente conƟguo, el cual ostentaba las mismas calidades del predio objeto 
de la presente LiƟs, falló en favor del demandante, acudiendo a lo pretendido dentro de la demanda y 
dando por cierto lo probado dentro del mismo expediente.   

  
Si bien para el Despacho la postura es contraria a lo que ya se ha manifestado a lo largo del escrito en 
cuanto a que el bien NO corresponde a un baldío basado en las respuestas brindadas por las diferentes 



enƟdades, no es óbice para que se saƟsfagan los elementos de la declaración de pertenencia que se 
invoca en el proceso que nos ocupa.  

  
Por úlƟmo, a criterio de este apoderado, las pruebas que se han aportado y que apuntan a que el 
predio NO es de propiedad del Estado o de alguna enƟdad de derecho público, no se le hicieron 
estudio riguroso, contario a ello, simplemente fueron desesƟmadas para dar como resultado no solo en 
la demora del trámite de la demanda, sino también, en la terminación anƟcipada del proceso y su 
posterior envío por competencia al ente territorial que en úlƟmas y se podría indicar, también lo 
rechazaría por no ser su competencia, debido a que en esa sede Ɵenen por constatado que no son 
dueños del bien donde se ubica el predio, debiendo en primer lugar y con el poder que la Ley le 
ampara al operador judicial, oficiar en caso de duda, a la enƟdad local para que allegue la posible acta 
de entrega de los lotes a los poseedores de los inmuebles del sector, subsanando así la incerƟdumbre y 
haberle dado la debida diligencia a la presente demanda, esto, ya que todo indica que lo lotes fueron 
entregados a ơtulo de tenencia y no de tradición o Ɵtulación.    

  
Debe traerse a colación también, lo preceptuado en el numeral 4º del arơculo 375 del estatuto 
procesal, que establece que la terminación anƟcipada del proceso procede cuando se advierta que la 
pretensión recae sobre un bien de uso público, fiscal, baldío, entre otros, teniendo de presente que no 
debe exisƟr dentro de su clasificación asomo de duda, debiendo la providencia de la terminación 
anƟcipada estar debidamente moƟvada, situación que no se presenta en el caso en concreto teniendo 
en cuenta que el acervo probatorio arriba referenciado, por lo menos siembra la duda de la Ɵtularidad 
del predio, lo cual debería resolverse de fondo a través de audiencia donde se permita a mi prohijado 
controverƟr las pruebas que se pracƟquen en la misma.   

  
Finalmente, y contrario a lo indicado por el Despacho en el escrito que se recurre, se da cumplimiento 
total a lo establecido en el arơculo 375 del Código General del Proceso.  

  
Por lo expuesto, solicito respetuosamente a su señoría, se sirva reponer el Auto Interlocutorio Nº 030 
de fecha del dieciocho (18) de enero del año 2024 por medio del cual da terminación anƟcipada del 
proceso, instaurado por la señora IRMA DUQUE DE RÍOS contra PERSONAS INDETERMINADAS, con el 
argumento que el bien objeto de demanda de pertenencia no puede uƟlizarse la vía de la prescripción 
adquisiƟva para obtener la Ɵtularidad del lote de terreno, a sabiendas que este es el trámite 
establecido por el arơculo 375 del C.G.P, y en su defecto se conƟnúe con el trámite normal del proceso 
en el término que indica la norma.  

  
En el evento que no se reponga la providencia, interpongo recurso subsidiario de apelación ante el 
Honorable Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, para que sea revisada la decisión con mis 
consideraciones a fin que se revoque la providencia de primera instancia y se disponga la conƟnuación 
del trámite de la demanda en el término que indique la norma.  

  
En estos términos, dejo sustentado el recurso de reposición y así mismo, el de apelación.  



  
FUNDAMENTOS DE DERECHO   

  
El recurso de reposición es procedente señor Juez, conforme a lo establecido por el arơculo 318 del 
Código General del Proceso.   

  
El recurso de apelación es procedente señor Juez, conforme lo establecido en el numeral 7º del arơculo 
321 y el numeral 4º inciso final del arơculo 375 del Código General del Proceso.  

  
  
Atentamente,  

  
  
JUAN MIGUEL TRONCOSO GÓMEZ  
CC. 1.105.787.395 de Honda, Tolima. T.P Nº 
330.410 del C.S de la J.   



 



 



 



 



 



 



 



  



 



 



 



 



 



 



 



 




