JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Samana, Caldas; junio ocho -8 de dos mil veintidos -2022-

Auto interlocutorio No. 414 Proceso de pertenencia rad. 2021-00076

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud del senor apoderado de la
parte demandante en el proceso de la referencia, respecto de insistir en el registro
o inscripcion de la sentencia proferida por este Despacho el pasado 20 de abril de

2022.

CONSIDERACIONES

Son dos razones las que expone el senor Registrador de Instrumentos Publicos de
Pensilvania en su nota devolutiva: En primer lugar, que la sentencia desconoce el
reglamento de propiedad horizontal, asignando predios como si se hubiera
extinguido. En segundo lugar, que se segregan predios con extension superior al

area del predio de mayor extension.

Los antecedentes jurisprudenciales que sustentan la peticion del senor apoderado
de la parte accionante, por una parte ilustran en detalle los alcances de las
providencias de pertenencia en cuanto a identificacion del predios y su margen de
flexibilidad por los datos historicos que describen su cabida y linderos como cuerpo
cierto; y por otra, hace referencia a los deberes de inscripcion por parte del
Registrador de Instrumentos publicos; sin embargo, contrario a lo que expone el
peticionario, las razones las manifestaciones del funcionario a cargo de la
inscripcion son atendibles, sin que por virtud de tales pronunciamientos pueda

decirse que dicho funcionario se rebelado sin justificacion.



Es cierto que el proceso de pertenencia avanzo con observancia de las formalidades
y etapas de ley y que en la sentencia se expusieron las razones para declarar a los
demandantes como usucapientes de los predios solicitados; sin embargo, la
demanda se dirigi6é al reconocimiento de tres cuerpos ciertos que hacen parte de
un globo de mayor extension, cuyos derechos estan expresados en términos de

porcentajes, en tanto éste tltimo conforma una propiedad horizontal vigente.

Coincide el suscrito operador judicial con el solicitante en que el tema medular de
la litis fue la verificacion de la condicion de poseedores de sus defendidos y el
reconocimiento que de ello se hizo en la sentencia. Hubo también claridad sobre
los respectivos predios, sobre caracteristicas y ubicacion, y que fueron medidos y
alinderados técnicamente por perito topografo. No obstante, se hace evidente que
una sentencia expresada en términos de cuerpo cierto y con apertura de tres fichas
catastrales, tres matriculas inmobiliarias y cancelacion de tales instrumentos en
el predio de mayor extension, comprenderia una modificacion de facto a la
Resolucion aprobatoria de constitucion de la propiedad horizontal a la cual

pertenece.

Obsérvese que, en el libelo inicial, se indico en el capitulo denominado
“IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSION”,
aquello que anteriormente en el certificado especial ya habia referido el propio
Registrador de Instrumentos Puablicos de Pensilvania: “AREA CONSTRUIDA 74.75
MT2. COEFICIENTE 81.84%” y, a continuacion, la descripciéon del predio.
Igualmente, se arrimé la Escritura Puablica de constitucion y el acto administrativo
aprobatorio de la propiedad horizontal, aunque también se adjuntaron planos de
los predios solicitados y sus medidas, lo que fue objeto de constatacion por el
auxiliar de la justicia que acompano la diligencia de inspeccion judicial, siendo esta
ultima, informacion dirigida a la determinacion de esos inmuebles como cuerpos

ciertos, como claramente se relacionan en las pretensiones de la demanda.



El principio de congruencia impone al fallador pronunciarse sobre las pretensiones
de la demanda. El Despacho se concentro en la situacion de fondo e inadvirtio la
situacion que ahora tiene lugar, pues avanzoé sobre los items de la demanda como
cuerpo cierto, sin que el interesado o el curador ad-litem designado aludiera a la
forma en que estan expresados los derechos en esa propiedad horizontal, esto es,

en porcentajes.

De hecho, una vez allegado el documento de negativa por parte del senor
Registrador, para proceder con las formalidades que le competen, el Despacho
considero6 corregir la parte resolutiva de la providencia con apoyo en el articulo 286
del C.G.P.; para trasladar los datos contenidos en la parte resolutiva de la sentencia
(que fue congruente con la demanda) a cifras porcentuales, haciendo un calculo
proporcional sobre el coeficiente del predio de mayor extension en la totalidad de
la propiedad horizontal -que debio ser la forma en que ha debido solicitarse en la
demanda-, para que, posteriormente, se realicen por los accionantes ya
legitimados, las modificaciones a la propiedad horizontal, si es que asi lo
consideran. Pero tal situacion no encuadra como error aritmético ni gramatical;
pues no se trata de un error. Tampoco la situacién corresponde a una causal de
nulidad legal o constitucional y menos habria espacio para una sentencia
complementaria, pues tal oportunidad precluy6 el mismo dia en que se profirio el

fallo, notificado en estrados y sin interposicién de recursos.

Ahora bien, bajo la premisa segin la cual en derecho las cosas se deshacen como
se hacen, la modificacion a la propiedad horizontal, por rastica y elemental que
pueda ser aquella que comprende al predio de mayor extension en este proceso,
tiene por su naturaleza juridica, su propio sendero administrativo. De modo que
inscribir la sentencia en los términos en que fue redactada, esto es, en expresion
de derechos como cuerpos ciertos, implicaria la disolucion de la referida propiedad
horizontal, que afecta también al otro predio que la conforma y que comprende el

restante 18.16% del coeficiente de la propiedad.



En lo que hace a las medidas, el Registrador de IIPP de Pensilvania, no genera su
nota devolutiva porque las mediciones sean o no incorrectas, sino porque las que
aparecen registradas son igualmente componente de la escritura publica de
constitucion de la propiedad horizontal y solo por la modificacion de ésta, se

podrian registrar las nuevas areas y sus linderos.

Son estas las razones para denegar la solicitud del sefior apoderado de los

accionante de insistir en la inscripcion de la demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Samana,
RESUELVE

DENEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial del demandante para
que se insista al senor Registrador de Instrumentos Publicos de Pensilvania Caldas
en la inscripcion de las 6rdenes impartidas en la sentencia No. 02 de abril 20 de

2022.
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