REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MARIA EUCARIS OSPINA FLOREZ

DEMANDADOS: SERAFIN ARIAS VARGAS representado por sus herederos JOSE
GILDARDO, SERAFIN Y PEDRO LUIS ARIAS MARIN,
HEREDEROS INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

RADICACION: 2020-00068

INTERLOCUTORIO CIVIL N° 243

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Salamina, Caldas, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Se procede a resolver sobre la admision o inadmisién del proceso declarativo de
pertenencia de la referencia.

CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y teniendo
en cuenta lo dispuesto en los articulos 82, 83, 84, 87, 89 y 375 ibidem, la presente
demanda se declara INADMISIBLE, por los siguientes defectos que deberan
corregirse en un plazo de cinco (5) dias:

1. Se debera rehacer la demanda, teniendo en cuenta que los hechos no estan

debidamente determinados y clasificados de conformidad con el art 82 N°5 del
C.G.P., pues en los mismos se refiere a una subsanacién anterior; por ello, los
hechos se deberan integrar de manera coherente y ordenada en un solo escrito,
sin referencia a requerimientos efectuados en otro tramite judicial.
Se aclara que toda la demanda adolece de no conformidades estructurales,
donde se mezcla sin ningan orden, los diferentes tépicos, a saber; hechos,
pretensiones y declaraciones, medidas cautelares, por lo que se torna imperioso
rehacer la demanda.

2. Manifestara por qué en el hecho primero se menciona el folio de matricula
inmobiliaria N° 118-2243 y en el acapite de medidas cautelares, se solicita la
inscripcion de la demanda sobre el inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria Nro. 118-20731 respectivamente, cuando el bien que se pretende
usucapir corresponde al identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 118-
4246.

3. El hecho quinto debera aclararse, pues en él se hace referencia a un supuesto
error en el modo de adquisicién de la posesion del predio que se pretende
usucapir, dado que en el titulo (Escritura 812 del 6 de noviembre de 1990), se
negocié los derechos herenciales en la sucesién de NARCIZA VARGAS, pero
dice la demandante que realmente corresponderia a la sucesion de SERAFIN
ARIAS VARGAS, dada la referencia especifica al folio de matricula inmobiliaria
118-4246.

Lo anterior, por cuanto estaria acreditado que la sefiora NARCIZA es la abuela
de JOSE ISRAEL, de donde era dable que éste efectivamente transfiriera los
derechos herenciales que pudieran corresponderle por cuenta de la fallecida
sefiora NARCIZA, madre de su padre SERAFIN ARIAS VARGAS, también
fallecido.

En este mismo contexto, debe aclararse si se tramitd6 sucesion de SERAFIN
ARIAS sino de la sefiora NARCIZA, allegando datos precisos y no Unicamente
probables (hecho décimo primero).

4. En el hecho sexto, hay una mencion genérica de mejoras que deberia enlazarse
con el hecho cuarto de la demanda. Ademas, en el mismo hecho sexto, hay una
referencia a prueba enviadas por correo electronico, que es ajeno a este acapite
de la demanda, y su referencia debe hacerse en el parrafo de pruebas, si fuere
pertinente.



5. En el hecho séptimo hay una manifestacion de un dato telefonico de un
codemandado, y su eventual aporte, lo cual rifie con la definicion de hechos de la
demanda.

6. En el hecho octavo hay una referencia a subsanacion del numero de folio de
matricula inmobiliaria, que se torna impertinente para este acto introductorio de
este proceso en particular.

7. Debera aclarar el hecho noveno, en lo que respecta a una suma de posesiones,
pues ningln hecho se plantea en esa materia frente a distintos poseedores del
mismo bien en diferentes lapsos de tiempo.

8. La aclaracion del hecho noveno, atinente al no desenglobe de los predios,
debera formularse como un hecho especifico de la demanda. En todo caso, si el
predio de menor extension que se pretende usucapir, ha sido delimitado técnica
y espacialmente, debera precisarse lo pertinente y allegarse los soportes.

9. Respecto de los sefiores JOSE GILDARDO, JOSE ISRAEL y SERAFIN ARIAS
MARIN ( y no so6lo por los dos primeros), aclarese si los mismos tienen hijos
quienes heredarian en representacion, informacion que debera indicarse dentro
de los hechos y no en el acépite de pretensiones. De ser pertinente, también se
debera dirigir la demanda contra los mencionados herederos determinados.

10. Asi mismo se debera excluir las pretensiones cuarta, quinta y sexta, cuyo
contenido debera ubicarse de manera ordenada dentro de la demanda, en el
acapite de los hechos. Ademéds, el primer pérrafo de las pretensiones es
reiterativo en hechos de la demanda sin que constituya pretensiéon en estricto
sentido. Véase pretensiones y hecho SEGUNDO item 2.2)

11. Se debera allegar el certificado especial para proceso de pertenencia donde
conste los titulares de derechos reales respecto del predio de manera
actualizada, toda vez que el allegado es un folio que data del 15 de septiembre
de 2017.

12. Se debera adecuar el tipo de proceso ya que de conformidad con el avalué
catastrar del predio, la misma corresponde a un proceso verbal sumario.

13. Alléguese si se tiene el numero telefénico del sefior PEDRO LUIS ARIAS MARIN
como persona determinada dentro del proceso.

14. Por dltimo se aclara que es necesaria la subsanacion de cada aspecto aqui
planteado, pues la forma en que esta estructurada la demanda, no cumple con
estandares juridicos minimos, y afectaria el principio basico de contradiccién de
la parte demandada, todo lo cual afectaria claras reglas que emanan del debido
proceso y derecho de defensa, segun el articulo 29 constitucional.

De no darse cumplimiento a lo anterior y conforme el citado articulo 90 del CGP, se
RECHAZARA el libelo.

Se reconoce personeria a la sefiora MARIA EUCARIS OSPINA DE FLOREZ,
identificada con la c.c. N°25.094.405, por tratarse de un proceso de minima cuantia en
el cual puede actuar en causa propia.

Finalmente, se autoriza al sefior OSCAR DUQUE ARIAS para que en representacion

del demandante solicite oficios, notificaciones, copias de los autos y retire la demanda
cuando sea necesario, sin embargo, la misma no le otorgara acceso al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

TULIO ANCIZAR CARDONA SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:
TULIO ANCIZAR CARDONA SALAZAR

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 PROMISCUO MUNICIPAL SALAMINA
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