REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE COMERCIAL

DEMANDANTE: AURELIO GIRALDO CALDERON c.c. 17.093.739
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INTERLOCUTORIO CIVIL N° 0299

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Salamina Caldas, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

|. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho Judicial, una vez realizado el traslado de rigor, a verificar la
concesion del RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado del extremo
activo, en contra del auto N° 288 del 31 de agosto de 2022, por medio del cual se rechaz6
la demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE COMERCIAL, donde es demandante
el sefior AURELIO GIRALDO CALDERON y demandados la sefiora DORIS MARIA
ARANGO CALDERON y el sefior JHON JAIRO CORREA TAMAYO.

V. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 321 del Cédigo General del Proceso frente a la procedencia del recurso
de APELACION:

(...) 1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

Notese entonces, como en primera medida se podria decir que el auto sefialado por el
apoderado, se encuentra incluido de manera taxativa en el articulo aludido, abriendo paso
a la procedencia del recuso alegado.

Empero, la hermenéutica del articulo debe hacerse de manera conjunta, normativa que
en su encabezado reza: “Son apelables las sentencias de primera instancia (...)", y en el
inciso siguiente sefala la apelacion para unos “autos igualmente proferidos en primera
instancia”, relacionando a continuacién las tipologias de tales autos.

En el caso que nos ocupa, a no dudarlo, estamos en presencia de un asunto de minima
cuantia, que se tramita en Unica instancia.

Para aclarar cualquier duda, se recuerdan las normas atinentes a la cuantia, asi:

Articulo 25. Cuantia

Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv). (...)

Articulo 26. Determinacidén de la cuantia



(...) 6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante
el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. (...)

Tomando como referencia del presente asunto el valor de los canones de arrendamiento
(se refirié canon inicial de $500.000 y canon actual de $750.000) y el término del contrato
inicial por un afo, por lo tanto, la cuantificacion total de dichos factores, demuestra que se
trata de un proceso de minima, tramitado en Unica instancia, y por lo tanto, el auto aqui
apelado no esta cobijado por la norma citada y es claramente inapelable.

Significa entonces lo anterior, que es de vital importancia identificar el tipo de recurso que
se torna procedente en los distintos casos, aunado a la instancia en la que se tramita el
proceso, dado que al tornarse improcedente, es deber del juzgador negar su tramite.

No sobra recordarle a la parte interesada, la importancia de realizar las subsanaciones en
debida forma, en el entendido que la aclaracion de la cuantia, fue una de las observaciones
planteadas que no se atendi6 como correspondia, precisamente aplicando las reglas
legales ya citadas.

Al hilo de lo anterior se le recuerda al togado que, tratandose de un proceso de minima
cuantia, este se tramita por la cuerda del verbal sumario; por lo que es necesario enfatizar
que, de conformidad con el art. 392 del C.G.P., son inadmisibles en los procesos verbales
sumarios, la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los incidentes y demas
alli establecidos.

Todo lo anterior lleva entonces al despacho a rechazar por improcedente el recurso de
apelacion instaurado por el abogado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SALAMINA, CALDAS:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion instaurado por el
abogado de la parte demandante, dentro del proceso VERBAL SUMARIO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE COMERCIAL, promovido por el sefior AURELIO GIRALDO
CALDERON -Identificado con la c.c. 17.093.739 - en contra de la sefiora DORIS MARIA
ARANGO CALDERON -ldentificada con la c.c. 24.718.555- y el sefior JHON JAIRO
CORREA TAMAYO -ldentificado con la c.c. 15.958.432-, con fundamento en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TULIO ANCIZAR CARDONA SALAZAR
JUEZ
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