INTERLOCUTORIO CIVIL N° 194 RADICADO N° 2019-00218

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Riosucio (Caldas), dieciséis de Junio de dos mil veintiuno

1.- Asunto por decidir:

Mediante el presente interlocutorio se resuelve la solicitud de NULIDAD de
la actuacion procesal surtida en el proceso VERBAL DE PERTENENCIA,
promovido por la sefiora GLORIA ESPERANZA GUERRERO DE HOYOS,
en contra de MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS vy otras personas
determinadas, a igual que contra personas indeterminadas.

2.- Resefia procesal:

La sefiora GLORIA ESPERANZA GUERRERO DE HOYQOS, titular de la
cédula de ciudadania No. 25.057.977, otorgd poder a una Abogada titulada y
en ejercicio, para promover “accion de pertenencia”, de conformidad con las
normas del Cédigo General del Proceso, en contra de MANUEL ANTONIO
HOYOS, FRANCISCO ANTONIO HOYOS GRISALES, CARMEN LIA
HOYOS DE GOMEZ, , MARIO DE JESUS GRISALES HOYOS, PAULA
ALEJANDRA HOYOS GUERRERO, MARIA FABIA HOYOS
GUERRERO, HEREDEROS INDETERMINADOS vy PERSONAS
INDETERMINADAS.

La Profesional del derecho present6 la respectiva demanda DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA Y/O
EXTRAORDINARIA, bajo los lineamientos del articulo 375 del CGP, en
contra de las siguientes personas: MANUEL ANTONIO HOYOS, MANUEL
MARTIN HOYOS GRISALES, JESUS HOYOS GRISALES, ERASMO
HOYOS GRISALES, IVAN DE JESUS HOYOS GRISALES, FLOR MARIA



HOYOS GRISALES, ANA ANTONIO HOYOS GRISALES, CARMEN LIA
HOYOS GRISALES, ERASMO DE JESUS HOYOS GRISALESY,
FRANCISCO ANTONIO HOYOS GRISALES, CARMEN LIA HOYOS DE
GOMEZ?, MARIO DE JESUS HOYOS GRISALES, FRANCIA IDALI
HOYOS GUERRERO, JHON JAIRO HOYOS GUERRERO, MARIO
FABIAN HOYOS GUERRERO, HEREDEROS INDETERMINADOS Y
PERSONAS INDETERMINADAS.

El bien materia de la accion de “pertenencia”, se describio en el certificado que
para el efecto expidi6 el Registrador de Instrumentos Publicos con sede en esta
localidad, asi:

Un solar con casa de habitacion de paredes de bahareque, con techos de
tejas de barro, pisos y paredes de madera, mejorado con platano y café,
ubicado en el “Barrio Ingruma”, carrera 3* N° 5-25 y comprendido por los
siguientes linderos: ###Por el ORIENTE: con una calle publica; por el
SUR: con boca calle que conduce a “El Rebano”, hasta llegar a la
propiedad de Jesus Maria Catafio, de aqui con el mismo Catafo, hasta
llegar a la propiedad de Roberto Mesa; de aqui de para abajo, hasta
encontrar la propiedad del sefior Martin Vinasco, sirviendo de lindero un
cerco de alambre, hasta un matojo de balso en la orilla de la calle, punto
de partida###

Matricula Inmobiliaria N° 115-6023
Ficha Catastral N° 176140100000001320004000000000

Segun la Matricula Inmobiliaria N° 115-6023, aparece como propietario
actual de derechos reales sujetos a registro, el seior MANUEL ANTONIO
HOYOS, quien adquirié por compra realizada a la sefiora ZOILA
YEPES, segun Escritura N° 331 de 20 de Septiembre de 1941, registrada
en Octubre 07 de 1941, segun la anotacién 01

Con auto de 13 de Septiembre de 2019 se admitio la demanda, y en el mismo
proveido se indico que la accidon se dirigia contra todos los “herederos
determinados e indeterminados” del senor MANUEL ANTONIO HOYOS
HOYQS, fallecido el 21 de Marzo de 1982.

L Al parecer, este demandado quedé repetido.
2 Esta demandada también parece haber sido repetida.



En el decurso de la actuacién procesal y luego del emplazamiento “A los
Herederos determinados del sefior MANUEL ANTONIO HOYOS, y demas
personas indeterminadas que se consideren con derecho a intervenir
dentro del proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO, que promueve GLORIA ESPERANZA
GUERRERO DE HOYOS...”®, el sefior RICARDO LUIS HOYOS
HOYOS, en su condicion de hijo de MANUEL MARTIN HOYOS y por
tanto nieto del sefior MANUEL ANTONIO HOYOS HOYQOS, otorgo poder
a un Profesional del derecho para que lo representara en la actuacion en esta
accion de pertenencia.

Mediante auto de 16 de marzo de 2020 se reconocio al nombrado RICARDO
LUIS HOYOS HOYOS como parte dentro de la actuacion judicial y del
mismo modo se le reconocio “personeria para actuar” a su Apoderado. (fl.

178)

El proceso siguio su curso y el 15 de Septiembre de 2020 se agoto, de forma
concentrada, las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, y
como es de rigor, se realizo la diligencia de inspeccion judicial al predio objeto
de la pretension de usucapion, sefialada en el articulo 375 Ibidem. En aquella
misma calenda se profirié la pertinente sentencia, en cuya parte resolutiva se
hizo las siguientes declaraciones:

“Primero: Declarar LA PERTENENCIA a favor de la sefiora
GLORIA ESPERANZA GUERRERO Vda. de HOYOS,
identificada con cedula de ciudadania No. 25.057.977, por
prescripcion adquisitiva extraordinaria, sobre el siguiente bien
inmueble: Un solar con casa de habitacion de paredes de
bahareque, con techos de tejas de barro, pisos y paredes de
madera, mejorado con platano y café, ubicado en el “Barrio
Ingruma”, carrera 3* N° 5-25 y comprendido por los
siguientes linderos: ##Por el ORIENTE: con una calle
publica; por el SUR: con boca calle que conduce a “El
Rebaiio”, hasta llegar a la propiedad de Jesis Maria Cataiio,
de aqui con el mismo Catario, hasta llegar a la propiedad de

3 Asi se indicé textualmente en el edicto emplazatorio, cuya prueba de su publicacién obra al folio 136
del expediente.



Roberto Mesa; de aqui de para abajo, hasta encontrar la
propiedad del sefior Martin Vinasco, sirviendo de lindero un
cerco de alambre, hasta un matojo de balso en la orilla de la
calle, punto de partida###”

“Matricula Inmobiliaria N° 115-6023”
“Ficha Catastral N° 176140100000001320004000000000”

“Segundo: Tradicion: La sefiora GLORIA ESPERANZA
GUERRERO Vda. de HOYOS adquirié posesion sobre las
mejoras plantadas en el inmueble, por adjudicacion que se le
hizo en sentencia de 06/12/83, del Juzgado Civil Municipal de
Riosucio (Caldas) conjuntamente con sus hijos: Francia ldaly,
Mario Fabian y Jhon Jairo Hoyos Guerrero. (Anotacion N° 03
Certificado de tradicion), en el proceso de sucesion de su
fallecido esposo MARIO DE JESUS HOYOS GRISALES.”

“Igualmente, por Escritura Publica N° 351 del 05/08/87,
adquirio derechos sucesorales en cuerpo cierto y con naturaleza
de “falsa tradicion”, de parte de Carmen Lia Hoyos de Gémez.
(Anotacion N° 04 certificado de tradicion).”

“A su vez, el titular del derecho real sobre el bien inmueble de
la especie, lo adquirio el sefior MANUEL ANTONIO HOYOS
por compra a la sefiora ZOILA YEPES, a través de la Escritura
Publica N° 331 de 07/10/1941 (Anotacion N° 01 certificado de

tradicion).”

“Tercero: ORDENAR al sefior REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de esta localidad de Riosucio
(Caldas), la INSCRIPCION de esta sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria N°. 115.6023 y que realice las demaés
actuaciones propias de su competencia.”

“Cuarto: ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 375, numeral 10, del CGP, la presente sentencia
produce efectos erga omnes.”



“Quinto: Por su pronunciamiento oral, la presente decision
queda notificada en estrados.”

“Sexto: Se deja constancia que, una vez leida la presente
sentencia, se interrogo al Apoderado judicial del Demandante y al
Curador Ad-Litem, si era su interés impugnarla en apelacion, a lo
cual respondieron negativamente, razon por la cual se declara
legalmente ejecutoriado el presente fallo.”

Ni el sefior RICARDO LUIS HOYOS HOYOS, como tampoco su
Apoderado, comparecieron a la audiencia -concentrada- de que tratan los
articulos 372 y 373 del CGP, sin que previamente hubiesen presentado
ninguna excusa, ni solicitud de aplazamiento, no obstante que el auto que
sefiald dicha audiencia fue debidamente notificado.

Sin embargo, posteriormente el VVocero Judicial del nombrado RICARDO
LUIS HOYOS HOYOS solicitd la NULIDAD PARCIAL de lo actuado, con
fundamento en la causal descrita en el articulo 159, numeral 2, del CGP.

Agotado el tramite legal, la NULIDAD planteada fue DENEGADA,
mediante proveido del 06 de Octubre de 2020. Contra esta decision, el
Apoderado postulé “RECURSO DE APELACION”, mas también le fue
denegado, por tratarse de un asunto de “minima cuantia”.

3.- LANULIDAD PLANTEADA EN EL CASO A ESTUDIO

El pasado 10 de Mayo de 2021 se recibid libelo de parte de otro Profesional
del derecho, que actia en representacion de los poderdantes: RICARDO
LUIS HOYOS HOYOS, ELVIA ROSA HOYOS DE BETANCUR, JOSE
JESUS HOYOS HOYOS, JESUS HOYOS GRISALES, OSCAR HOYOS
HOYOS y AURA LILIA HOYOS HOYQOS, en el que solicita se declare la
NULIDAD de la actuacion procesal, a partir del auto admisorio de la
demanda, que data del 13 de Septiembre de 2019 y que se condene en costas
a la Parte demandante.

La nulidad invocada la soporta en las siguientes causales:



3.1.- Indebido emplazamiento de los herederos determinados del sefior
MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS.

La sustenta en el hecho que dicho emplazamiento no estuvo ajustado a las
exigencias del articulo 108 del CGP, por cuanto en el respectivo edicto no se
incluyé los nombres de todas las personas contra quienes se dirigié la
demanda, pues sdlo se nombré al sefior MANUEL ANTONIO HOYOS
HOYOS, mas nada se indico con relacion a los restantes demandados, como
son: MANUEL MARTIN HOYOS GRISALES, JESUS HOYOS
GRISALES, ERASMO HOYOS GRISALES, IVAN DE JESUS HOYOS
GRISALES, FLOR MARIA HOYOS GRISALES, ANA ANTONIO
HOYOS GRISALES, CARMEN LIA HOYOS GRISALES, ERASMO DE
JESUS HOYOS GRISALES*, FRANCISCO ANTONIO HOYOS
GRISALES, CARMEN LIA HOYOS DE GOMEZ®, MARIO DE JESUS
HOYOS GRISALES, FRANCIA IDALI HOYOS GUERRERO, JHON
JAIRO HOYOS GUERRERO y MARIO FABIAN HOYOS GUERRERO.

De este modo se incurri6 en la causal de nulidad contenida en el numeral 8
del articulo 133 del CGP, expresada en los siguientes términos: “8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Considera ademas, que cuando se emplaza a demandados determinados e
indeterminados, es necesario que la publicacion se realice en edictos
diferentes, uno de conformidad con las reglas del articulo 108 del CGP y el
otro, ajustado al querer del numeral 7 del articulo 375 Ibidem.

Ante el yerro en la publicacion del “edicto emplazatorio”, el demandado
determinado JESUS HOYOS GRISALES no pudo enterarse de la existencia
de la demanda, lo que tampoco le permitié actuar en el proceso.

4 Al parecer, este demandado quedé repetido.
5> Esta demandada también parece haber sido repetida.



3.2.- INCORRECTA ELABORACION E INSTALACION DE LA
VALLA.

Esta causal de nulidad la sustenta el Profesional del derecho, en el hecho que
la VALLA que se utiliz6 en el caso a estudio, no reunio los requisitos del
numeral 7 del articulo 375 del CGP, puesto que no incluyé el nombre de los
demandados determinados, Unicamente al sefior MANUEL ANTONIO
HOYOS HOYOS, mas no a los restantes: MANUEL MARTIN HOYOS
GRISALES, JESUS HOYOS GRISALES, ERASMO HOYOS GRISALES,
IVAN DE JESUS HOYOS GRISALES, FLOR MARIA HOYOS
GRISALES, ANA ANTONIO HOYOS GRISALES, CARMEN LIiA
HOYOS GRISALES, ERASMO DE JESUS HOYOS GRISALESS,
FRANCISCO ANTONIO HOYOS GRISALES, CARMEN LIA HOYOS
DE GOMEZ’, MARIO DE JESUS HOYOS GRISALES, FRANCIA IDALI
HOYOS GUERRERO, JHON JAIRO HOYOS GUERRERO y MARIO
FABIAN HOYOS GUERRERO.

De otro lado, en la VALLA tampoco se incluyo la identificacion del predio,
es decir, su direccion de ubicacion y sus linderos, en la forma como se
indicaron en la demanda.

3.3.- INEXISTENCIA DEL CARGUE DE LA INFORMACION EN EL
REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS.

Argumenta el Abogado peticionario, que ni en el expediente, ni al consultar
el registro nacional de personas emplazadas, aparece constancia de la
publicacion que exige el numeral 7 del articulo 375 del CGP.

3.4.- FALTA DE DESIGNACION DE CURADOR AD-LITEM PARA
TODOS LOS DEMANDADOS.

Frente a esta hipotesis de nulidad expone como la designacion del
CURADOR AD LITEM se hizo en términos genéricos, indicando que se le
designaba para la representacion de herederos determinados del sefior
MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS y demas personas indeterminadas,
pero igualmente excluyendo a los demandados determinados: MANUEL

6 Al parecer, este demandado quedé repetido.
7 Esta demandada también parece haber sido repetida.



MARTIN HOYOS GRISALES, JESUS HOYOS GRISALES, ERASMO
HOYOS GRISALES, IVAN DE JESUS HOYOS GRISALES, FLOR
MARIA HOYOS GRISALES, ANA ANTONIO HOYOS GRISALES,
CARMEN LIA HOYOS GRISALES, ERASMO DE JESUS HOYOS
GRISALES8, FRANCISCO ANTONIO HOYOS GRISALES, CARMEN
LIA HOYOS DE GOMEZ®, MARIO DE JESUS HOYOS GRISALES,
FRANCIA IDALI HOYOS GUERRERO, JHON JAIRO HOYOS
GUERRERO y MARIO FABIAN HOYOS GUERRERO.

De este modo, una vez mas se incurrié en el yerro que genera la nulitacion
procesal, acorde con lo indicado en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

3.5.- HABERSE ADELANTADO LA ACTUACION
ENCONTRANDOSE SUSPENDIDOS LOS TERMINOS
JUDICIALES.

Este desacierto procesal lo fundamenta en que aparece al folio 178 del
expediente, el auto interlocutorio de 16 de marzo de 2020, el cual fue
notificado por estado N° 033 el 17 de aquellas mismas calendas, sin reparar
en que mediante el ACUERDO PSCJA20-11517 de 15 de Marzo de 2020, el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA suspendié los términos
judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de Marzo de 2020, y
posteriormente, con ACUERDO PSCJA20-11567 de 27 de Junio de 2020, de
nuevo fueron suspendidos los términos judiciales en el pais, hasta el 01 de
Julio de aquel mismo afio.

Por tanto, los términos para la contestacion de la demanda por parte del
CURADOR AD LITEM se contabilizaron en dias de “suspension de

términos’ a nivel nacional.

Con fundamento en las anteriores hipétesis -se reitera- el Apoderado de los
sefiores: RICARDO LUIS HOYOS HOYOS, ELVIA ROSA HOYOS DE
BETANCUR, JOSE JESUS HOYOS HOYOS, JESUS HOYOS GRISALES,
OSCAR HOYOS HOYOS y AURA LILIA HOYOS HOYOS pide nulitar
todo el proceso, a partir del auto admisorio de la demanda, que data del 13 de
Septiembre de 2019 y que se condene en costas a la Parte demandante.

8 Al parecer, este demandado quedé repetido.
° Esta demandada también parece haber sido repetida.



4.- ACTUACION DEL DESPACHO:

De la solicitud de nulidad relacionada supra, se dio traslado a las demas
Partes, por tres (3) dias, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 110 del
CGP, en concordancia con lo reglado en el cuarto inciso del canon 134
Ibidem.

Mas ni la Apoderada de la demandante GLORIA ESPERANZA
GUERRERO DE HOYQOS, ni el CURADOR AD LITEM de los demandados
“determinados” e “indeterminados” se pronunciaron.

5-CONSIDERACIONES:

El fendémeno de las “nulidades procesales” esta desarrollado en el CGP en el
Libro Segundo, Seccién Segunda, Titulo IV, Capitulo II, articulos 132 a 138.
El articulo 132 sefiala que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes,
sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

En lo inherente a la “oportunidad” para proponer las nulidades, el canon 134
del actual Estatuto Adjetivo Civil dispone:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de gue se dicte sentencia, 0 con posterioridad
a ésta, si ocurrieren en ella.” {Subraya el suscrito Funcionario}.

“La nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.”



“Dichas causales podrdan alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la
ejecucion, mientras no haya terminado el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.”

“El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto y prdactica de las pruebas que fueren necesarias.”

“La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, sélo beneficiard a quien la haya invocado.
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, ésta se anulard y se integrard el contradictorio.”

Acorde con la sinopsis atras resefiada, en el caso que ahora concita nuestra
atencion, el Apoderado de los ciudadanos: RICARDO LUIS HOYOS
HOYOS, ELVIA ROSA HOYOS DE BETANCUR, JOSE JESUS HOYOS
HOYOS, JESUS HOYOS GRISALES, OSCAR HOYOS HOYOS y AURA
LILIA HOYOS HOYOS expone cinco causales de nulidad procesal, que
relaciona como: (i) Indebido emplazamiento de los herederos
determinados del sefior MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS. (ii)
Incorrecta elaboracion e instalacion de la valla. (iii) Inexistencia del
cargue de la informacién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. (iv) Falta de designacion de Curador Ad-Litem para todos
los demandados. Y (v) Haberse adelantado la actuacion encontrandose
suspendidos los terminos judiciales.

A cada una de ellas se referira el suscrito Operador judicial a continuacion.

5.1.- Con relacion a la primera causal invocada, inherente al “Indebido
emplazamiento de los herederos determinados del seiior MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS”, ciertamente el primer inciso del articulo
108 sefiala que “Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado....”.

Y en el edicto que se publico en la presente actuacion, se indicé que se
emplazaba “A los Herederos determinados del seiior MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS, y demas personas indeterminadas que se



consideren con derecho a intervenir dentro del proceso VERBAL DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, que promueve GLORIA ESPERANZA GUERRERO DE
HOYOS,....”. Es decir, no se nombré a cada uno de los herederos
determinados enlistados en la demanda, pero de las personas que otorgan
poder al Abogado que ahora postula la NULIDAD, sélo hacia parte el sefior
JESUS HOYOS GRISALES.

Sin embargo, éste también tuvo oportunidad de concurrir al proceso, con el
fin de notificarse del auto admisorio de la demanda, de fecha 13 de
Septiembre de 2019, puesto que en el citado EDICTO se dirigié el
EMPLAZAMIENTO “los Herederos determinados del seiior MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS”. De modo que, siendo el sefior JESUS
HOYOS GRISALES uno de tales herederos, I6gicamente a éste también iba
dirigido el llamado.

En cuanto a los restantes poderdantes: RICARDO LUIS HOYOS HOYOS,
ELVIA ROSA HOYOS DE BETANCUR, JOSE JESUS HOYOS
HOYOS, OSCAR HOYOS HOYOS y AURA LILIA HOYOS HOYOS,
en la demanda no aparecen como “demandados determinados”, sino que
éstos quedaron incluidos en el concepto de “herederos indeterminados”, los
cuales si fueron correctamente EMPLAZADOQOS, de conformidad con las
previsiones del articulo 108 del CGP, al indicar en el EDICTO: ...y demas
personas indeterminadas que se consideren con derecho a intervenir
dentro del proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, que promueve
GLORIA ESPERANZA GUERRERO DE HOYOS,....”.

Y tan efectivo fue el llamado, que uno de estos “indeterminados”,
concretamente el sefior RICARDO LUIS HOYOS HOYOS, comparecio a
la actuacion procesal mediante VVocero judicial y con auto de 16 de marzo de
2020 se le reconocié como parte dentro de la actuacion y, del mismo modo,
se le reconocid “personeria para actuar” a su Apoderado. (fl. 178). Solo que,
por otras razones, ni este Interesado, ni su Abogado, participaron en la
audiencia concentrada en la que se evacuaron las actuaciones propias de los
articulos 372 y 373 del CGP, mas la nulidad que el Vocero judicial plante6
con posterioridad también se debati6 y resolvié en su oportunidad, luego de
emitida la correspondiente sentencia.



Asi las cosas, en criterio del suscrito Funcionario, aunque en la actuacion
referente al EMPLAZAMIENTO de los “herederos determinados” del sefior
MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS si hubo inconsistencias, al no
relacionar a cada uno de tales, enlistados en la demanda, de todos modos en
forma genérica fueron emplazados, con el fin de que concurrieran al proceso
de PERTENENCIA promovido por la sefiora GLORIA ESPERANZA
GUERRERO DE HOYOS.

Y a mas de lo expuesto, en cuanto a la “oportunidad para alegar las
nulidades”, topico del que se ocupa el primer inciso del articulo 134 del CGP,
la causal aqui propuesta debid exponerse y discutirse antes de proferirse la
sentencia, por parte de quienes estaban legitimados para ello, esto es: el
Curador Ad Litem y quien representd al sefior RICARDO LUIS HOYQOS
HOYQS, puesto que -como lo expone el Abogado solicitante- se genero
precisamente al inicio del trdmite procesal.

5.2.- Respecto a la “Incorrecta elaboracion e instalacion de la valla”, debe
indicarse que, en verdad, en la mencionada ‘“valla” no se incluyeron los
nombres de todas las personas demandadas, en su condicion de herederos del
sefior MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS, pero a igual que en el
EDICTO EMPLAZATORIO, se indico en el aviso que se trataba de un
PROCESO DE PERTENENCIA, en el que figuraban “DEMANDADOS:
MANUEL ANTONIO HOYOS Y HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS...”, valla que permanecio instalada en el predio
objeto de la accion de prescripcion adquisitiva de dominio, con plena vista
desde la via publica, durante todo el tiempo del tramite procesal, hasta su
culminacién con la sentencia de fecha 15 de Septiembre de 2020.

Por tanto, este medio de publicidad, previsto en el CGP para esta clase de
acciones judiciales, también cumplié su cometido, y las falencias que
advierte quien ahora depreca la nulidad, también debieron proponerse y
discutirse antes de proferirse la sentencia, habida consideracion, igual tuvo
su génesis dentro del tramite del proceso, no en la sentencia.

5.3.- En lo referente a la causal “Inexistencia del cargue de la informacion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas”, el sefior Abogado que
ahora se ocupa del litigio desacierta, porque a folios 143y 144 del expediente



obra copia del formato mediante el cual se ingresé el EMPLAZAMIENTO
en este asunto, al Registro Nacional de Personas Emplazadas, formato en el
que se incluyé la siguiente informacién: radicado del proceso o cédigo del
proceso; tipo de proceso: “DE PERTENENCIA”; el Juzgado que lo tiene
en tramite, con su direccion de ubicacién y numero de teléfono; la etapa
procesal y el término de la publicacion: “del 31 de Octubre de 2019 al 25
de noviembre de 2019”. Es decir, al diligenciar el formato se ingresé en el
mismo toda la informacion que la plataforma permite. Y l6gicamente, se sube
con esta plataforma la publicacién del edicto, que en este caso se hizo en el
Diario LA PATRIA de la ciudad de Manizales. Igualmente se incluye la fecha
y hora en que se subio la informacion a la Plataforma: el 31 de Octubre de
2019.

Desde luego que el sefior Abogado de los ahora Poderdantes ya no encuentra
dicha publicacion, porque -al parecer- tal informacion deja de estar
disponible en el sistema para la consulta publica, cuando se le da salida al
proceso, y en el caso que nos ocupa, a esta actuacion procesal se le dio salida
con auto del 05 de Febrero de 2021, en el que se ordend su archivo, por no
contar en el momento con actuaciones pendientes, puesto que, como se anotd
en precedencia, se profirio sentencia el 15 de Septiembre de 2010 y en esa
misma fecha se expidieron las copias del fallo para su inscripcion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad.

5.4.- La cuarta causa de nulidad planteada, dice relacion a “Falta de
designacion de Curador Ad-Litem para todos los demandados”. En
criterio del suscrito Funcionario, esta hipétesis tampoco se estructura, porque
la designacion del CURADOR AD LITEM se surtié mediante auto de 31 de
Enero de 2020, visible al folio 168 del legajo y, de una parte, la misma recayo
en un Abogado titulado y en ejercicio en este Circuito Judicial. Y, de otro
lado, en el proveido en cita se le indicd que se le designaba CURADOR AD
LITEM “de los Herederos determinados del demandado MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS y demas personas indeterminadas” dentro
del proceso de la especie.

Y el nombramiento fue atendido por este Profesional del derecho, pues lo
aceptd con libelo allegado al Despacho el 19 de Febrero de aquel mismo afio,
y el dia 06 de Marzo de 2020 comparecidé personalmente ante la Secretaria,
se notifico del auto admisorio de la demanda y recibio copia de la misma y



de sus anexos en 126 folios. (ver fol. 171), para el ejercicio del debido
contradictorio.

Oportunamente se pronuncid sobre los hechos y pretensiones del escrito
introductorio de la “accion de pertenencia”, en los siguientes términos:

“Al hecho uno: No me consta sobre el tiempo que la demandante
lleva residiendo en el predio materia de este proceso. Es cierto
que en el afio 1.982 fallece el seiior MARIO DE JESUS
GRISALES HOYOS, conyuge de la demandante, y que mediante
sentencia proferida el dia 06 de Diciembre de 1.983 por el
Juzgado Civil Municipal de Riosucio Caldas, se le adjudicé a ella
y a sus hijos (Francia Idaly, Mario Fabian y Jhon Jairo Hoyos
Guerrero) en la proporcion indicada en el trabajo partitivo unas
mejoras consistentes en lo siguiente: una casa de habitacion de
una planta, levantada en ladrillo, ventanas y puertas de madera,
con techo de etemit, pisos de cemento y baldosa, de dos piezas,
con servicios de luz, agua, alcantarillado, lavadero y bafo
construidos en material, de una extension de 12 metros de centre
por cinco ( 5 ) de frente aproximadamente, mejoras que estan
edificadas en terreno de propiedad del sefior MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS ( fallecido ), inmueble que se
encuentra ubicado en el barrio Ingruma, carrera 3% No. 2-25,
cuyos linderos del predio del causante HOYOS HOYOQOS, donde
se encuentra construida la mejora segun lo dicho en la
mencionada sucesion, son los siguientes: 111 FOR UN
COSTADO CON PROPIEDAD DEL SENOR JESUS
ESPINOZA; FOR OTRO COSTADO CON PREDIOS DEL
SENOR GABRIEL GUERRERO; POR OTRO COSTADO
CON LA PROPIEDAD DEL SENOR EDUARDO PELAEZ Y
FOR EL OTRO COSTADO O SEA EL FRENTE CON LA
CARRERA 33 CALLE QUE CONDUCE AL CERRO
INGRUMAV/J.

Debe indicarse que la descripcion de los linderos en la citada
sucesion, es completamente anti técnica, pues la actualizacion de
los mismos, no era procedente realizarlos de esa manera.

Los linderos generales que se quisieron actualizar figuran en la
escjitura publica No. 331 del 20 de Septiembre de 1.941, otorgada
en la Notaria unica de Riosucio Caldas.



Esta sucesion sobre mejoras, se encuentra inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria No. 115-6023 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Riosucio Caldas, anotacion No. 03.

Al hecho dos: Como este hecho se subdivide en varios items se
responden asi: al item a): Es cierto en cuanto a que la
demandante adquirio por compraventa el derecho herencial que
le correspondia al sefior FRANCISCO ANTONIO HOYOS
GRISALES, en la sucesion de los causantes MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS y CARMEN EMILIA GRISALES
DE HOYOS. (escritura publica No 367 del 27 de octubre de 1.983
otorgada en la Notaria Unica de Riosucio Caldas. Anotada en el
folio de matricula inmobiliaria No. 115-6023 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio Caldas,
anotacion 02.

Al Item b): Es cierto.
Al item c): Es cierto.

Al item d): es cierto, aclarando que el reconocimiento de estas
personas como herederos, se realizd en la sucesion de los
causantes MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS y CARMEN
EMILIA GRISALES DE HOYOS.

Al item e): Es cierto.

Al hecho tres: El predio originalmente no cuenta con una falsa
tradicion. La falsa tradicion surge por la inscripcion en el folio
de matricula inmobiliaria No. 115-6023 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Riosucio Caldas, de las escritura
publicas Nos. 367 del 27 de Octubre de 1.983 y de la 351 del 05
de Agosto de 1.987, ambas de la Notaria de Riosucio Caldas, y se
agregarla, por la inscripcion realizada en la anotacion No. 03 de
dicho folio. Por esta circunstancia Registro de Instrumentos
Publicos de Riosucio Caldas, certifica que actualmente aparece
como propietario del inmueble materia de este predio el causante
MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS, debiendo entonces
demandarse a todos y cada uno de sus herederos, incluido el
esposo de la demandante, en este caso representado por sus hijos
FRANCIA IDALY, MARIO FABIAN y JHON JAIRO HOYOS
GUERRERO.

Al hecho cuatro: Es irrelevante de cara a lo que se pretende.



Al hecho siete: En cuanto a la posesion material que ostenta la
demandante sobre el inmueble materia del litigio, debe probarse.
En lo tocante al concepto juridico que se indica en este hecho, es
completamente confuso.

Al hecho ocho: No me consta. Debe probarse.
Al hecho nueve: No me consta. Debe probarse.

Al hecho diez: No me consta que la demandante haya ejercido
posesion material sobre el inmueble objeto de la pertenencia por
el tiempo que establece la ley, circunstancia que debera
probarse. En cuanto al otorgamiento de poder a la distinguida
apoderada, es cierto.

Al hecho once: Contiene un concepto juridico que no obliga
respuesta.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

Con fundamento en la respuesta que se ha dado a los hechos y a
que no distingo a ninguno de los herederos determinados del
causante MANUEL ANTONIO HOYOS HOYOS, estaremos
conforme a lo probado en el proceso.

P RUEBAS.

Solicito se decrete, practique y aprecie por su valor legal, la
siguiente:

INTERROGATORIO DE PARTE

Que debera absolver la demandante en la oportunidad que
indique su despacho

(...)

JOSE ALBERTCTRUIZ C.C. No. 15.912.602 de Riosucio
T. P. No. 41.648 del C. S. de la Judicatura
Riosucio Caldas, Julio 06 de 2020.”



Como puede apreciarse, el CURADOR AD LITEM, designacién que -se
repite- recayo en un Profesional del derecho que ejerce la profesién de forma
activa en este Circuito Judicial, asumi6é el nombramiento con seriedad y
responsabilidad. Por ello se refirié a cada uno de los hechos y pretensiones
de la demanda, plasmando algunas observaciones sobre tales topicos, mas sin
plantear causal alguna de nulidad procesal, desde luego estando legitimado
para ello, precisamente por ostentar su condicion de “vocero judicial” de los
demandados determinados e indeterminados, tal como se le hizo la
designacion, bajo la figura juridica de “Curador Ad Litem”.

5.5.- La dltima hipotesis generante de nulidad procesal en criterio del
Abogado solicitante, la expone como: “Haberse adelantado la actuacion
encontrandose suspendidos los términos judiciales” y la explica en que al
folio 178 del expediente obra auto interlocutorio de 16 de marzo de 2020, el
cual fue notificado por estado N° 033 el 17 de aquellas mismas calendas, sin
reparar en que mediante el ACUERDO PSCJA20-11517 de 15 de Marzo de
2020, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA suspendié los
términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de Marzo de
2020, y posteriormente, con ACUERDO PSCJA20-11567 de 27 de Junio de
2020, de nuevo fueron suspendidos los términos judiciales en el pais, hasta
el 01 de Julio de aquel mismo afo.

Por tanto, los términos para la contestacion de la demanda por parte del
CURADOR AD LITEM, se contabilizaron en dias de “suspension de
términos” a nivel nacional.

Con relacion a lo argumentado por el Peticionario, debe indicarse que,
precisamente atendiendo lo dispuesto en los ACUERDOS PSCJA20-11517
de 15 de Marzo de 2020 y PSCJA20-11517 de 15 de Marzo de 2020,
expedidos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, al folio 182
del expediente se dejo constancia de secretaria, en el sentido que los términos
para el CURADOR AD LITEM para la contestacion de la demanda,
inicialmente le corrieron por cinco (5) dias, del 09 al 13 de Marzo de 2020.
Por tanto, le quedaban pendientes otros cinco (5) dias, lapso que se reiniciaba
el 01 de Julio de 2020, con vencimiento el 07 de esas mismas calendas (pues
los dias 4 y 5 correspondian al fin de semana).



Y si se observa el escrito contentivo de la “contestacion de la demanda” de
parte del CURADOR AD LITEM de demandados “determinados” e
“indeterminados”, que obra a folios 183 y 184 del dossier, claro se aprecia
que lo allegd el derecho el 03 de Julio de 2020.

6-CONCLUSION:

Acorde con lo argumentado en precedencia, la NULIDAD que plantea el
actual Apoderado de los ciudadanos: RICARDO LUIS HOYOS HOYOS,
ELVIA ROSA HOYOS DE BETANCUR, JOSE JESUS HOYOS HOYOS,
JESUS HOYOS GRISALES, OSCAR HOYOS HOYOS y AURA LILIA
HOYOS HOYOS, no esta llamada a prosperar, habida consideracion, todos
los supuestos facticos que esboza el Solicitante, como generantes de la
misma, tuvieron lugar durante el tramite del proceso y, en razén a ello, la
nulidad debio plantearse antes de dictarse la sentencia, como lo exige el
primer inciso del articulo 134 del CGP.

Y como puede apreciarse, en este proceso de PERTENENCIA se profirio
sentencia el 15 de Septiembre de 2020 y hasta ese momento ni el CURADOR
AD LITEM de los demandados “determinados” e “indeterminados”, como
tampoco el Abogado que desde el 15 de Enero de 2020 actué en
representacion del sefior RICARDO LUIS HOYOS HOYOS (ver folio163),
plantearon nulidad alguna.

El Profesional del derecho que en su momento representd los intereses del
sefior RICARDO LUIS HOYOS HOYOS si solicité NULIDAD PARCIAL
de lo actuado, mas con fundamento en la causal descrita en el articulo 159,
numeral 2, del CGP, es decir, por su no asistencia y participaciéon en la
audiencia concentrada en la que se agoto el trdmite resefiado en los articulos
372y 373 del Estatuto Procesal Civil.

Pero con relacion a ello, una vez cumplido el tramite legal, la NULIDAD
parcial planteada fue DENEGADA, mediante proveido del 06 de Octubre de
2020.

Y aun el mencionado Apoderado interpuso “recurso de apelacion” contra
dicha decision, impugnacion que igualmente se le rechazd, por tratarse de un
asunto de “minima cuantia”.



Bajo ese contexto, la sentencia de fecha 15 de Septiembre de 2020, que
declaro la “pertenencia” a favor de la demandante GLORIA ESPERANZA
GUERRERO DE HOYOS, quedd en firme y en consecuencia, en esa misma
fecha se expidid copia auténtica del fallo para su inscripcion en el Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 115-6023, que corresponde al predio objeto de la
accion incoada.

En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL de Riosucio (Caldas)...

Resuelve:

DENEGAR, por improcedente, la NULIDAD solicitada por el Apoderado
judicial de los ciudadanos: RICARDO LUIS HOYOS HOYOS, ELVIA
ROSA HOYOS DE BETANCUR, JOSE JESUS HOYOS HOYOS, JESUS
HOYOS GRISALES, OSCAR HOYOS HOYOS y AURA LILIA HOYOS
HOYOS, desde el “auto admisorio de la demanda” de fecha 13 de Septiembre
de 2019, en el presente proceso VERBAL DE PERTENENCIA, promovido
por la sefiora GLORIA ESPERANZA GUERRERO DE HOYOS,
identificada con cédula de ciudadania N° 25.057.977, en contra de MANUEL
ANTONIO HOYOS HOYOS y herederos determinados e indeterminados.

Notifiquese

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RIOSUCIO - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO: 057

Hoy: _17 de Junio de 2021

Secretario: Jorge







