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Vista la constancia secretarial que antecede, se verifica que la parte demandante
allegé constancia de notificacion personal al demandado Antonio Vidal Becerra
Moncada en su direccion fisica; no obstante, una vez examinada tal diligencia, se
encuentra que la misma no se realizé con apego a la normativa que para tal fin ha sido
dispuesta.

Pues bien, el articulo 291 del Cddigo General del Proceso dispone la forma en que se
practica la notificacion personal, mientras que el articulo 292 del mismo cdédigo
consagra la notificacion por aviso, procedente en los eventos en que no sea posible
notificar personalmente.

Por su parte, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 (que establecié la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020), trajo al ordenamiento juridico
colombiano una nueva forma de realizar la notificacion personal por medio de mensaje
de datos y de manera diferente a la establecida en el Cédigo General del Proceso.

Asi entonces, actualmente se puede acudir a cualquiera de las disposiciones en citas
para practicar el trdmite notificatorio, sin que ello implique que la Ley 2213 de 2022
derogo las disposiciones del Codigo General del Proceso, o que se puedan mezclar
dichas reglas de notificacion previstas.

Sobre esto ultimo anotado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia STC8125-2022, sostuvo que a pesar de que la antigua notificacion
personal y notificacion por aviso siguen vigentes, sus reglas no se entremezclan con
la nueva y autébnoma forma de notificar mediante mensaje de datos, razén por la cual
la persona que esté realizando la notificacion personal debera respetar las
formalidades propias de cada medio de notificacién. Asi, el contexto especial de las
partes y los mecanismos a su alcance seran parte de los criterios que se tendran en
cuenta para elegir si la notificacién personal se realizara conforme los articulos 291 y
292 del Cdédigo General del Proceso, o en virtud de la Ley 2213 de 2022, en cualquier
caso, se deben respetar las reglas propias de cada mecanismo de notificacion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, las documentales aportadas fueron remitidas
al correo electronico anabecerra9505@gmail.com, y en su contenido se observa la
siguiente informacién “traslado de citacion para notificacion personal conforme articulo
291 del codigo general del proceso”, no obstante, también se remitio la demanda y
SUS anexos.
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Bajo ese escenario, es evidente que el apoderado judicial mezcl6 las reglas de
notificacién establecidas en el Cédigo General del Proceso y en la Ley 2213 de 2022,
razén por la cual no es posible tenerse por surtido el tramite notificatorio del
demandado Antonio Vidal Becerra Moncada, mas aun, cuando se desconoce a quien
pertenece la direccion electronica utilizada y no se aporté la constancia de recibido del
mensaje de datos.

De lo anterior se concluye que, como aun no se encuentra surtido el tramite de
notificacién a la pasiva, se requerira a la parte demandante con el fin de que satisfaga
dicha carga dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacién que se haga de la
presente decision, esto es, a través del estado electronico, so pena de dar aplicacion
a lo contemplado en el numeral primero del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, que trata sobre el desistimiento tacito.

Por otro lado, revisado el expediente de este proceso, y encontrandose pendiente el
emplazamiento de Humberto de Jesus Diaz Iglesias, se precisa que el mismo no se
llevar4 a cabo, debido a que el demandado fue notificado personalmente en la
ventanilla de este Despacho el 11 de agosto de 2023, sin que haya realizado
pronunciamiento alguno en el termino otorgado, razén por la cual se tendra por no
contestada la demanda.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE RIOSUCIO,
CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte interesada, en los términos sefialados en la parte
motiva del presente proveido, so pena de dar aplicacion a lo contemplado en el
numeral primero del articulo 317 del Caodigo General del Proceso, que trata sobre el
desistimiento tacito.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda respecto del demandado
Humberto de Jesus Diaz Iglesias, quien se notificé personalmente el 11 de agosto de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ANGELICA BOTERO MUNOZ
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