RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Marmato - Caldas, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021)

PROVIDENCIA: AUTO INTER. N°. 569-2021
CLASE DE PROCESO: SOLICITUD AVALUO DE PERJUICIOS DE
SERVIDUMBRE MINERA
RADICADO PROCESO: 17442-40-89-001-2021-00119-00
DEMANDANTE: CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.
DEMANDADAS: ARABANNY GARCIA RINCON
NELLY JOHANA MONSALVE ARANGO

Procede el despacho a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de
saneamiento legal interpuesta por el sefior LUIS FERNANDO GARCIA,
quien actia en el proceso en calidad de tercero vinculado como
litisconsorte necesario.

Con fundamento en el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, el
litisconsorte depreco al Despacho realizar un control de legalidad para
corregir o sanear presuntos vicios de tramite que se han presentado en
el proceso de marras.

La posicion del litisconsorte admite el siguiente compendio.

De conformidad con el paragrafo unico del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, para el criterio del litisconsorte, no resulta de recibo que cuando
un escrito procesal sea presentado electronicamente con copia a las
partes a las cuales deba corrérseles traslado del mismo, el Despacho
realice la fijacion en lista del memorial en el micro sitio electrénico del
Juzgado, como quiera que la mencionada disposicion consagra
expresamente que:



Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En ese entendido, concluye el litisconsorte que, como quiera que al
momento de radicar la contestacion de la demanda y el recurso de
reposicion envio copia de esos memoriales a la contraparte, no procedia
la insercion en la lista para efectos del traslado, en tanto el traslado era
automatico al amparo del paragrafo transcrito.

Conforme lo anterior, colige el litisconsorte que la accionante no
descorrié oportunamente la contestacion a la demanda y el recurso de
reposicion interpuesto por él, para terminar, sentenciando que: “...) no
es la primera vez que el despacho modifica los términos procesales a
su amafio, con desconocimiento frontal y directo de la norma adjetiva
que rige en estos momentos el régimen de notificaciones y traslados, a
saber, el Decreto 806 de 2020.”

Frente a la solicitud de saneamiento se pronuncié oportunamente la
parte demandante en los siguientes términos:

“Si bien le asiste razon a la apoderada en punto de explicar que la linea
procesal aplicable al tramite corresponde a la norma de caréacter transitorio
contenida en el Decreto 806 de 2020 y que, en efecto, de conformidad con el
Paragrafo, del Articulo 9 de la mencionada norma, los traslados se surten a
“los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”, no menos cierto es
gue sobre este aspecto particular se pronuncié la Corte Constitucional en
Sentencia C — 420 de 2020, por medio de la cual se hizo el control de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Frente a la constitucionalidad especifica de la norma que trae a colacién la
Doctora Martinez como fundamento de la solicitud de saneamiento, sefial6 la
mencionada corporacion lo siguiente:

“Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacién
de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacién se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de
las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al
debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del



Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) eliminalainterpretacion
de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los
articulos 291y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio
de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores
elementos de juicio para valorar su ocurrencia.” (Subraya y negrillas nuestras)

De acuerdo con lo anterior, si existia manto de duda respecto a la
interpretacion de la norma citada, fue la misma Corte Constitucional quien con
diafana claridad explicé el alcance e interpretacion de la norma, la cual se
compadece precisamente con el principio de publicidad y debido proceso que
debe garantizarse a las partes procesales, derechos que precisamente ha
garantizado el Despacho, con la fijacién en lista de los diferentes escritos
radicados por las partes que no han acreditado los requisitos dispuestos en
la Sentencia C-420 de 2020 para entenderse correctamente notificados.

En relacion con el caso concreto, es preciso sefialar que, si bien en los
soportes de envio del mensaje de datos remitidos por la contraparte al
juzgado, se evidencia que estos se enviaron con copias a otras partes
procesales, NO SE ACREDITO EL ACUSE DE RECIBIDO, es decir que no se
aporté la prueba del requisito para que se entendiera surtida correctamente la
notificacion y en este entendido, mal habria hecho el Despacho en prescindir
de la fijacion en lista, que en efecto realizé y permitié el correcto ejercicio del
derecho ala defensa.

Sobre el ACUSE DE RECIBIDO, sea la oportunidad para explicar que consiste
en la constancia o certificacion emitida por el servidor de los servicios de
correo electrénico, que se emite de manera automatica por el sistemay que
requiere de activaciéon y/o contratacion previa con los diferentes proveedores
de dicho servicio, lo cual implica que, con el simple envio, como sucede en el
caso particular, no se cumple con los presupuestos para acreditar la debida
notificacion.

En este orden de ideas, NO ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE
SANEAMIENTO presentada por la contraparte, por cuanto la manera en que
hasta la fecha el Despacho ha efectuado los traslados, se armoniza
integramente con la interpretacién constitucional de la norma, pues, tal como
se explicé anteriormente, el simple envio no suple el requisito para
considerarse surtida correctamente la notificacion.

Asi las cosas, los pronunciamientos radicados por el demandante en el
desarrollo del tramite de la referencia, se han presentado oportunamente con



observanciade los términos procesales, sin que con ello se vulnere el derecho
al debido proceso e igualdad de armas como lo manifiesta la apoderada del
demandado, sino que al contrario, es la manifestacion mas clara de la garantia
del principio de publicidad y derecho a la defensa que en doble via se ha
concedido a las partes procesales de conformidad con la interpretacion
emitida por el maximo tribunal constitucional.”

Consideraciones del despacho.

Ahora bien, una vez referenciadas las posiciones de las partes, es
preciso sefialar que no le asiste razon al litisconsorte necesario, habida
cuenta que parece haber pasado por alto la sentencia de
constitucionalidad! en la que la Corte Constitucional realizé el control y
estudio del paragrafo unico del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

En efecto, no es cierto que cuando se envie copia a la contraparte de
un memorial, el traslado corra de forma automatica por ese exclusivo
hecho, esta fue la autorizada interpretacion que la alta corporacion le
dispenso a la disposicion, en tanto de otra manera se habria atentado
contra postulados que sustentan las actuaciones judiciales.

En esa oportunidad, sefialé la alta Corporacion lo siguiente:

“la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de
la decisién notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion
del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no
haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el
traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos
dias desde su envio. Unainterpretacion en este sentido desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion
de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacién se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de
las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al
debido proceso. En consecuencia, la Corte declarar4d la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse

! Corte Constitucional. Sentencia C-420 de 2020.



de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de
publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electronico
prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por ultimo, (iii) orienta la
aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a
los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

De lo anterior surge con claridad que el mero envio de copia a la
contraparte, no torna automatico el inicio del traslado, habida cuenta
que, en palabras de la Corte, para ello se requiere acuse de recibo u
otro medio por medio del cual se pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje, de lo cual no hay constancia en el expediente.

Asi las cosas, al litisconsorte y a su apoderada se les hace un llamado
al respeto frente a los términos utilizados para con este judicial, y se
advierte frontalmente que no es de recibo la afirmacion segun la cual el
Despacho “modifica los términos procesales a su amafio”, maxime si se
tiene en cuenta que la insercion en la lista de los memoriales de los
cuales debe correrse traslado se realiza en todos los procesos que
cursan ante el Despacho, en aras de garantizar la publicidad de las
actuaciones judiciales, y en acatamiento de la interpretacion autorizada
de la norma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato
— Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR la solicitud de saneamiento presentada por
la apoderada del tercero vinculado a través de litisconsorcio necesario.

SEGUNDO: TENER POR DESCORRIDO el traslado de la contestacion
de la demanda y del recurso de reposicion presentado por el tercero
vinculado a través de litisconsorcio necesario.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO
-CALDAS-
El auto anterior se notifica por estado No. 184

Fecha: diciembre 16 de 2021

VALENTINA BEDOYA SALAZAR

Secretaria
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