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DEMANDANTE : CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.
DEMANDADAS : SANDRA MILENA CARMONA MORALES.

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo pertinente acerca del recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S., en contra del Auto
Interlocutorio No. 0479-2021, a través del cual se resolvié no acceder a la solicitud
de ocupacion provisional del area objeto de servidumbre minera respecto de una
franja de TRES HECTAREAS CON SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
METROS CUADRADOS (3.759 HAS), inmersa dentro del predio denominado “LA
TRISTE”, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 115-5380 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas y con la cédula
catastral No. 174420001000000070046000000000, ubicado en el municipio de
Marmato, Caldas.

[I. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante encontrd sustento para la impugnacion contra
la providencia, al amparo de dos argumentos centrales, que admiten el siguiente
compendio:

En primera medida, sefial6 el recurrente que este judicial negé la medida de entrega
provisional del area de la servidumbre con base en asuntos que son ajenos al
presente tramite de AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE MINERA, lo
afirmo asi:



1. “ASPECTOS AJENOS AL TRAMITE SENALADO POR LA LEY 1274 DE 2009
FUERON EL SUSTENTO DE LA NEGATIVA A ACCEDER A LA MEDIDA DE
ENTREGA PROVISIONAL.

El Despacho puso de presente, de conformidad con la exigencia que hizo el
apoderado de la parte demandada, que “era necesario el requisito de aprobacion
de Licencia Ambiental (PMA) y del Programa de Trabajos y Obras (PTO), obras,
actividades de explotacion, beneficio, transporte y obras complementarias en el
area de afectacion de servidumbre minera”. Con el mayor respeto hacia este judicial,
debe anotarse que resultan erradas esas exigencias, como se explica en lo
sucesivo.

Frontalmente debe decirse que ninguna disposicidon contenida en la normatividad
qgue rige el asunto puede concluirse la necesidad de aportar al presente tramite
dichos mal llamados requisitos, con lo cual no se entiende como dicha exigencia
sirvi6 de basamento para denegar la medida provisional legalmente solicitada,
maxime si se encontraban acreditadas las circunstancias de hecho y de derecho
para su concesion.

Ahora bien, en lo que hace relacion con el LICENCIAMIENTO AMBIENTAL, el
trAmite de avaluo de perjuicios regido por la Ley 1274 de 2009 NO ES LA SEDE
PARA ESTE TIPO DE DEBATES, méaxime si CALDAS GOLD cuenta con todos los
permisos administrativos que respaldan su operacidbn minero energética en el
territorio. Lo anterior encuentra sustento, no solo en el llano texto de la Ley, que en
su expedito y célere procedimiento no contempla esos escenarios, sino en la
postura férreamente sostenida por la CORTE CONSTITUCIONAL.

En efecto, grosso modo, la circunstancia de hecho sobre la cual se pronuncié el Alto
Tribunal en la referida sentencia de tutela, es pasible del siguiente compendio.

Una empresa petrolera present6 ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAN LUIS DE PALENQUE, una demanda, con fundamento en la Ley 1274 de 2009,
para el avalu6 de perjuicios de una servidumbre legal de hidrocarburos con
ocupacion transitoria respecto del predio rural denominado “Hato Venecia de
Guanapalo”, ubicado en el Municipio de San Luis de Palenque (Casanare). Frente
a ello, el Juzgado de conocimiento resolvié admitir la solicitud de avallto y autorizé
la ocupacion y el ejercicio provisional de la servidumbre.

Frente a la determinacion judicial resefiada, la sociedad propietaria del predio “Hato
Venecia de Guanapalo”, interpuso oportunamente recurso de reposicion,
manifestando que el predio “Hato Venecia de Guanapalo” se encontraba registrado
en la Unidad de Parques Nacionales como Reserva Natural de la Sociedad Civil,
constituyéndose en una area que pertenecia al Sistema Nacional de Areas
Protegidas — SINAP, razén por la cual peticiond la revocatoria del auto admisorio de
la demanda y subsidiariamente solicitd la suspension de la medida que autorizo la
ocupacion y el ejercicio provisional de la servidumbre legal de hidrocarburos




solicitada por la empresa petrolera, hasta tanto la autoridad ambiental regional
profiriera concepto favorable sobre la viabilidad de la exploracidon y explotacion que
realizaria la petrolera.

EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS DE PALENQUE, a través
de providencia interlocutoria, resolvié no reponer el auto admisorio, por considerar
que no le asistia razon a la apoderada de la sociedad demandada en las razones
invocadas. Frente a esta nueva determinacion que decidié no reponer la providencia
recurrida, la sociedad propietaria del predio y demandada en el tramite, interpuso
accion de tutela contra el despacho judicial, por considerar que incurrié en una via
de hecho al admitir el proceso de solicitud de avalu6 de perjuicios para servidumbre
legal de hidrocarburos y ordenar la entrega provisional del inmueble, sin tener en
cuenta que el bien afectado, “Hato Venecia de Guanapalo”, se encontraba
registrado en la Unidad Nacional de Parques como Reserva Natural de la Sociedad
Civil, y por lo tanto, a su juicio, la empresa petrolera requeria aportar licencia
ambiental para su operacion en el predio.

La accionante solicité ante el Juez de tutela, la revocatoria de la providencia a través
de la cual se admitio la demanda interpuesta por la empresa petrolera, proferida por
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS DE PALENQUE, a su vez
peticioné como medida provisional dentro del tramite constitucional, suspender la
entrega provisional del predio “Venecia de Guanapalo”, a fin de evitar la exploracion
y explotacion en el inmueble referido.

El JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE OROCUE-CASANARE, al cual
correspondio el conocimiento de la accion, dictd fallo en el cual consideré la no
existencia de vulneracion fundamental a la accionante, y por tanto, decidié no
revocar la providencia atacada, a su vez, levanté la medida de suspension del
proceso de avaluo, incluida la orden de suspension de la entrega provisional del
predio “Hato de Venecia de Guanapalo”. Inconforme con el fallo de tutela, la
accionante lo impugndé oportunamente, por considerarlo errado, habida cuenta que,
a su juicio, la Ley sefalaba que la operacion a realizar por parte de la empresa
petrolera, en el predio de su propiedad, requeria licencia e instrumentos ambientales
otorgados por la autoridad competente.

Al resolver la impugnacion, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal confirmé la decision tomada en primera instancia por el
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE OROCUE-CASANARE. En sustento de
su decision, luego de analizar la circunstancia de hecho y la normatividad aplicable,
concluyé que la obra que pretendia realizar la empresa Petrolera no requeria
licencia ambiental ni similar, como tampoco el consentimiento previo del titular de la
Reserva Natural de la Sociedad Civil.

En sede de revision de tutela, la Sala Primera de Revisidén de la honorable CORTE
CONSTITUCIONAL seleccioné el asunto para su estudio. Para resolver de fondo
sobre el particular, se planteo el siguiente problema juridico:



¢ Viol6 un Juzgado Promiscuo Municipal (el de San Luis de Palenque Casanare), el
derecho al debido proceso de una Sociedad (COLCONSTRUC Ltda.), al confirmar
la admision del proceso de avalué de perjuicios por servidumbre legal de
hidrocarburos con ocupacion transitoria, establecido en la Ley 1274 de 2009,
iniciado por la Empresa Petrolera Monterrico S.A. sucursal Colombia, sin tener en
cuenta la excepcidon presentada por la calidad de Reserva Natural de la Sociedad
Civil del “Hato Venecia de Guanapalo”, bien inmueble afectado dentro del proceso?

Con la problemética planteada en esos términos, previo recuento sobre su posicion
jurisprudencial respecto de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Corte entrg a analizar el caso concreto. Estim6 cumplidos
los requisitos generales para la procedencia de la accion contra providencias
judiciales, y adentrandose en la teméatica por la cual se justifica toda esta explicacion
que he traido a colacién por medio del escrito, por resultar Gtil y esclarecedor para
este Despacho, el Alto Tribunal razoné asi:

“Como sustento del recurso de reposicion, la actora aport6 la Resolucion N°. 016 de
2012, por medio de la cual se registré el predio “Hato Venecia de Guanapalo” como
Reserva Natural de la Sociedad Civil, prueba que segun la apoderada judicial
desconocio el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque al momento
de proferir el auto admisorio del proceso de avallo de perjuicios para servidumbre
legal de hidrocarburos y posteriormente confirmarlo. De las consideraciones hechas
por el juez promiscuo surge que ello no ocurrio asi. El hecho de que el juez no haya
repuesto el auto admisorio por considerar que la solicitud de la actora no era
procedente en ese tipo de procesos, no constituye una vulneracion del debido
proceso.

La pretension de la actora es que se revogue el auto admisorio de la demanda hasta
tanto se conceda la respectiva licencia ambiental por parte de la autoridad
competente. Bajo esas circunstancias, puede advertirse que se acude a la accién
de tutela no para proteger un derecho fundamental, sino como estrategia de litigio
para que un ASUNTO AJENO AL PROCESO DE TASACION DE PERJUICIOS
POR IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS IMPIDA EL
CUMPLIMIENTO DE DICHA SERVIDUMBRE.

El procedimiento establecido en la Ley 1274 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento de avaltio para las servidumbres petroleras” no fue creado para
dirimir conflictos en los que se cuestiona la autorizacion inicialmente dada para la
realizacion de un proceso de exploracion de hidrocarburos por un reconocimiento
posterior de una zona como reserva natural de la sociedad civil, SINO
UNICAMENTE PARA TASAR EL VALOR DE LOS PERJUICIOS QUE SE DEBAN
PAGAR COMO INDEMNIZACION POR LA IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE
DE HIDROCARBUROS, QUE DEBE SER RETRIBUIDA POR EL DEMANDANTE A
FAVOR DEL DEMANDADO.



Al admitirse el proceso, el Juez de conocimiento solo debera tener en cuenta si el
demandante cumplié con el trdmite previo a la presentacién de la demanda; EN
NINGUN ARTICULO HACE ALUSION AL ESTUDIO PROBATORIO EN MATERIA
DE LICENCIAS AMBIENTALES, a su vez se debe tener presente que en el numeral
3 del articulo 5 la Ley 1274 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento de
avaltio para las servidumbres petroleras”, sefiala “EN EL PRESENTE TRAMITE NO
SON ADMISIBLES EXCEPCIONES DE NINGUNA CLASE, pero en la decision
definitiva del avallo, el Juez se pronunciara de oficio sobre las circunstancias
contempladas en los numerales del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
si encontrare establecida alguna, asi lo expresara y se abstendra de resolver.

La ley en mencién sefiala que los predios deberan soportar todas las servidumbres
legales que sean necesarias para realizar las actividades de exploracion,
produccioén y transporte de los hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas
por la ley.

Sin desconocer que (i) hoy existe un area protegida dentro del predio de los
accionantes constituido como reserva natural de la sociedad civil; (ii) que segun las
pruebas que obran en el expediente esa reserva se constituyé con posterioridad al
otorgamiento del permiso de exploracion; (iii) que como resultado de esa
constitucion de reserva, solo 850 hectareas del mismo quedaron zonificadas como
area de conservacion y la mayor parte del predio quedé destinado a explotacién de
ganaderia extensiva; (iv) que el area donde recae la servidumbre y el area de
conservacion son distintas; (v) que a pesar de la ocupacion temporal, es necesario
sopesar el impacto ambiental del mismo; CABE PRECISAR QUE TODOS ESTOS
ASUNTOS SON AJENOS AL PROCESO DE TASACION DE PERJUICIOS
REGULADO EN LA LEY 1274 DE 2009.

Pues bien, analizadas las consideraciones de las providencias del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque, la Sala advierte que éste no incurrio
en ninguna conducta vulneradora de los derechos fundamentales de la accionante,
al desestimar la Resolucion N° 012 del 21 de junio de 2012, mediante la cual se
registré el predio “Hato Venecia de Guanapalo” como Reserva Natural de la
Sociedad Civil, y admitir el proceso de avalio de servidumbre de hidrocarburos,
toda vez que la decision adoptada por el Juez se encuentra sustentada en la Ley
1274 de 20009.

Finalmente se tiene que el auto que admitié el proceso de avallio de perjuicios para
servidumbre legal de hidrocarburos, no desconocio6 el debido proceso porque: (i) se
presento ante el Juez competente para conocer de la solicitud de avalto, que segun
el articulo 4, es el Juez Civil Municipal de la jurisdiccién donde se encuentre ubicado
el inmueble que deba soportar la servidumbre, para este caso es el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque, (ii) se cumplié con el tramite de
negociacion directa como lo estipula el articulo 2, toda vez, que el 25 de mayo de
2012, CANACOL realizé aviso formal a la sociedad COLCONSTRUC Ltda. en



calidad de propietarios del predio “Hato Venecia de Guanapalo” sobre la necesidad
que le asistia a la empresa Petrolera Monterrico de adelantar las actividades de
adquisicion sismica, la norma sefiala que “En caso de no llegar a un acuerdo sobre
el monto de la indemnizacion de perjuicios, se levantara un acta en la que consten
las causas de la negociacion fallida y el valor maximo ofrecido, firmado por las
partes, con copia a cada una de ellas” y en el escrito de tutela se observa que el 01
de abril de 2012,-segun acta de negociacion-, la compafia Petrolera Monterrico
presento a la Sociedad COLCONSTRUC Ltda., propuesta econdmica por el valor
de ciento veinte millones de pesos ($120.000.000) por concepto de dafio
emergente, lucro cesante y valor de servidumbre, con ocasion a la afectacion del
bien inmueble; no obstante entre las partes no se llegé a un acuerdo, (iii) se cumplio
con lo requerido en la solicitud de avalio de perjuicios, terminando con la
presentacion formal de la demanda.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que no hubo vulneracién del debido proceso
y en consecuencia negara la tutela de los derechos de la sociedad COLCONSTRUC
Ltda.”

Recuérdese que todo lo dicho por el Alto Tribunal respecto del tramite para tasar la
servidumbre de hidrocarburos, tramite fijado en la Ley 1274 de 2009, es aplicable a
la servidumbre minera por virtud del articulo 27 de la Ley 1955 de 2019.

Sin perjuicio de lo dicho, CALDAS GOLD claramente cuenta con una licencia
ambiental otorgada en los términos del articulo 169 del Cédigo de Minas. Ello, como
quiera que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS, por medio de la Resolucion No. 0496 del 29 de octubre de 2001,
aprobo el Plan de Manejo Ambiental o PMA para la operacion de CALDAS GOLD
en el municipio de Marmato, PMA modificado a su vez por medio de la Resolucién
No. 2021-1004 del 29 de junio de 2021.”

De otra parte, el restante argumento enfilado contra la providencia, lo desarrollé asi
el impugnante:

2. EL PROGRAMA O PLAN DE TRABAJOS Y OBRAS (PTO), DE CONFORMIDAD
CON LA NORMATIVIDAD VIGENTE, NO ES EXIGIBLE A CALDAS GOLD
MARMATO S.A.S.

El titulo minero de CALDAS GOLD es un contrato en virtud de aporte, el cual, desde
sus inicios, ha sido regulado por el Decreto 2655 de 1998 (antiguo Cdédigo de
Minas), Decreto que NO CONTEMPLABA PARA ESTA FIGURA CONTRACTUAL
EL PLAN DE TRABAJO Y OBRAS (PTO). El concepto del PTO se introdujo para
los contratos de concesion minera, establecidos por la Ley 685 de 2001, actual
Caodigo de Minas.

Ahora bien, en estricta observancia de la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa, el régimen aplicable a la prérroga del Contrato 014-89M sigue siendo



el previsto en el Decreto 2655 de 1988, que tiene aplicacion ultra activa respecto de
dicho contrato.

En ese orden, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA en su concepto con Radicado
ANM No 20191200271601 de fecha 13 de agosto de 2019, establecio lo siguiente
sobre el particular:

“En relacion con el aporte minero, el Decreto 2655 de 1988 en su articulo 48 dispuso
gue es el acto por el cual el Ministerio otorga a sus entidades adscritas o vinculadas
gue tengan dentro de sus fines la actividad minera, la facultad temporal y exclusiva
de explorar y explotar los depdsitos 0 yacimientos de uno o varios minerales que
puedan existir en un area determinada.

Por su parte, los articulos 78 y 79 del referido decreto, disponen que los términos y
condiciones de los contratos mineros celebrados por estas entidades, para la
exploracion y explotacion de las éreas recibidas en aporte serian los que en cada
caso acuerden los interesados.

En ese orden se tiene que los contratos en virtud de aporte son contratos de
naturaleza especial que se celebran sobre las denominadas areas de aporte, y que
a pesar de estar regulados en lo general por el Decreto 2655 de 1988, se rigen por
lo pactado entre la entidad adscrita al Ministerio de Minas y Energia y el tercero
contratante. Se trata pues de una figura juridica en la que se cuenta con una amplia
autonomia de las partes, en la que el clausulado del contrato se pacta
bilateralmente.

De otro lado, si bien con la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, el contrato
de concesion se instituyé como el Unico titulo minero que puede ser otorgado por el
Estado para la exploracion y explotacion de minerales, LOS CONTRATOS SOBRE
AREAS DE APORTE CELEBRADOS BAJO EL AMPARO DEL DECRETO 2655 DE
1988 PERMANECEN VIGENTES DE ACUERDO CON LO CONSAGRADO EN EL
INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 685 DE 2001.

En el mismo sentido, el articulo 348 de la referida ley, dispone que la expedicion de
la norma no afecta la validez de los titulos mineros mencionados en el precitado
articulo 14.

Asi mismo, el articulo 351 dispone al respecto:

Articulo 351. Contratos sobre areas de aporte. Los contratos mineros de cualquier
clase y denominacion celebrados por los entes descentralizados sobre zonas de
aportes, continuaran vigentes, incluyendo las prérrogas convenidas. Los tramites y
procedimientos de licitaciones y concursos que los mencionados entes hubieren
resuelto abrir o hubieren iniciado para contratar otras areas dentro de las zonas
aportadas, continuaran hasta su culminacion y los contratos correspondientes se
celebraran conforme a los términos de referencia o pliegos de condiciones



elaborados para el efecto. Las areas restantes de los aportes, seran exploradas y
explotadas de acuerdo con el régimen comun de concesion.

ES DECIR QUE A PESAR DE QUE EL DECRETO 2655 DE 1988 FUE
REEMPLAZADO POR LA LEY 685 DE 2001, LOS CONTRATOS SOBRE AREAS
DE APORTE CONSERVAN HOY PLENA FUERZA Y VALIDEZ, EN ESPECIAL EN
LO QUE SE REFIERE A LOS DERECHOS QUE ADQUIRIERON LAS PARTES Y
LAS OBLIGACIONES QUE ASUMIERON, DE ACUERDO CON LO CONSAGRADO
EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY 153 DE 1887, SEGUN EL CUAL EN TODO
CONTRATO SE ENTENDERAN INCORPORADAS LAS LEYES VIGENTES AL
TIEMPO DE SU CELEBRACION.

Asi las cosas, y para dar respuesta a su interrogante, A LA FECHA EL REGIMEN
APLICABLE A LOS CONTRATOS DE APORTE MINERO ES EL DECRETO 2655
DE 1988, ANTIGUO CODIGO DE MINAS.”

Lo transcrito en precedencia, es absolutamente diciente del yerro en que incurrio el
Despacho al fundar la providencia en la ausencia de un plan de trabajo y obras
(Pto).”

Una vez visto el desarrollo de laimpugnacién contra la providencia, deberan tenerse
en cuenta las siguientes disposiciones normativas:

Articulo 14 del Cédigo de Minas que reza lo siguiente:

“A partir de la vigencia de este Codigo, unicamente se podra constituir, declarar y
probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el
contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero
Nacional.

Lo dispuesto en el presente articulo deja a salvo los derechos provenientes de las
licencias de exploracién, permisos o licencias de explotacion, contratos de
explotacidon y contratos celebrados sobre areas de aporte, vigentes al entrar a regir
este Codigo. Igualmente quedan a salvo las situaciones juridicas individuales,
subjetivas y concretas provenientes de titulos de propiedad privada de minas
perfeccionadas antes de la vigencia del presente estatuto”.

Articulo 53 del Cédigo de Minas que reza lo siguiente:

“Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la
formulacion y trdmite de las propuestas de concesion minera, ni a la suscripcion,
perfeccionamiento, validez, ejecucién y terminacion de ésta, salvo las referentes ala
capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Codigo. En todas estas
materias se estara a las disposiciones de este Cédigo y a las de otros cuerpos de
normas a las que el mismo haga remision directa y expresa”.

La Ley 1274 de 2009 dice en su Articulo 1° lo siguiente:



“SERVIDUMBRES EN LA INDUSTRIA DE LOS HIDROCARBUROS. La industria de los
hidrocarburos estd declarada de utilidad publica en sus ramos de exploracion,
produccién, transporte, refinacién y distribucién. Los predios deberan soportar todas
las servidumbres legales que sean necesarias para realizar las actividades de
exploracién, produccién y transporte de los hidrocarburos, salvo las excepciones
establecidas por la ley.

Se entenderd que la servidumbre de ocupacion de terrenos comprendera el derecho
a construir la infraestructura necesaria en campo e instalar todas las obras y
servicios propios para beneficio del recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de
las demas servidumbres que se requieran”.

La opinion de la Agencia Nacional de Mineria a través de la Oficina Asesora
Juridica, Concepto No. 20161200400561 en relacion con la naturaleza de los
derechos emanados de una concesion es la siguiente:

“Ahora bien, conforme lo establece el Cédigo de Minas, en su articulo 15, el
contrato de concesion y los demas titulos emanados del Estado, no
transfieren al beneficiario un derecho de propiedad de los minerales in situ
sino el de establecer, en forma exclusivay temporal dentro del area otorgada,
la existencia de minerales en cantidad y calidad aprovechables, a
apropiarselos mediante su extraccion o captacién y a gravar los predios de
terceros con las servidumbres necesarias para el ejercicio eficiente de dichas
actividades.” “Del articulo 15 citado se tiene, que los derechos derivados de
un contrato de concesién minera se erigen como derechos subjetivos de
caracter personal, que entran a ser parte del patrimonio del concesionario.”

Resulta también pertinente considerar lo dicho por la H. Corte Constitucional en
Sentencia C-983 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, providencia en la cual
manifesto lo siguiente:

“.el Estado en su calidad de propietario del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables, tiene de un lado, la obligacién de conservaciéon de
estos bienes y, de otro lado, los derechos econémicos que se deriven de su
explotacién, y por tanto la competenciay la facultad para conceder derechos
especiales de uso sobre dichos recursos, a través de concesiones, las cuales
constituyen derechos subjetivos en cuanto entrafian un poder juridico
especial para el uso del respectivo bien publico.”

A proposito del asunto de la acreditacion de aspectos ambientales dentro del tramite
del presente proceso, cabe aclarar que en la actualidad no es profusa la alta
jurisprudencia que se ha ocupado del asunto relativo a los procesos de AVALUO
DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE MINERA regidos por la Ley 1274 de 2009,
sin embargo, como lo sefiald el impugnante, es particularmente destacable una
sentencia de la honorable CORTE CONSTITUCIONAL, en la cual dicho alto tribunal
condensa someramente sus apreciaciones respecto del tramite judicial que a través
de este proceso se ventila.



Es asi como en Sentencia T 215-2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa, el alto
tribunal destaco con particular ahinco que dichos asuntos de litigio ambiental son
ciertamente extrafios al presente tramite, signado por la celeridad; dijo la Corte en
dicha oportunidad que:

“...El procedimiento establecido en la Ley 1274 de 2009 “Por la cual se
establece el procedimiento de avaluo para las servidumbres petroleras” no
fue creado para dirimir conflictos en los que se cuestiona la autorizacion
inicialmente dada para la realizacion de un proceso de exploracién de
hidrocarburos por un reconocimiento posterior de una zona como reserva
natural de la sociedad civil, SINO UNICAMENTE PARA TASAR EL VALOR DE
LOS PERJUICIOS QUE SE DEBAN PAGAR COMO INDEMNIZACION POR LA
IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS, QUE DEBE SER
RETRIBUIDA POR EL DEMANDANTE A FAVOR DEL DEMANDADO.

Al admitirse el proceso, el Juez de conocimiento solo deberé& tener en cuenta
si el demandante cumplié con el trdmite previo a la presentaciéon de la
demanda; EN NINGUN ARTICULO HACE ALUSION AL ESTUDIO PROBATORIO
EN MATERIA DE LICENCIAS AMBIENTALES, a su vez se debe tener presente
que en el numeral 3 del articulo 5 la Ley 1274 de 2009 “Por la cual se establece
el procedimiento de avaluo para las servidumbres petroleras”, senala “EN EL
PRESENTE TRAMITE NO SON ADMISIBLES EXCEPCIONES DE NINGUNA
CLASE, pero en la decision definitiva del avaluo, el Juez se pronunciara de
oficio sobre las circunstancias contempladas en los numerales del articulo 97
del Cddigo de Procedimiento Civil, y si encontrare establecida alguna, asi lo
expresaray se abstendra de resolver.

La ley en mencion sefiala que los predios deberan soportar todas las
servidumbres legales que sean necesarias para realizar las actividades de
exploracion, produccién y transporte de los hidrocarburos, salvo las
excepciones establecidas por laley.

Bajo ese entendido, no encuentra razones este judicial para apartarse del
contundente y claro entendimiento que la citada alta Corte le ha dispensado a la
especial normatividad que rige el presente trdmite de avalio, motivo por el cual
habr4d de REPONERSE la providencia.

Al respecto, dice la Ley 1274 de 2009 en su articulo 5° numeral 6 lo siguiente:

“Rendido el dictamen pericial, el juez autorizara la ocupaciéon y el ejercicio
provisional de las servidumbres de hidrocarburos. No obstante lo anterior, si el
interesado solicita la entrega provisional del area requerida para los trabajos antes
de rendido el dictamen pericial, el juez autorizara la ocupacién y el ejercicio de las
servidumbres de hidrocarburos dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
radicacion de la solicitud, siempre y cuando con ella se acomparfie copia de depdsito
judicial que corresponda a un 20% adicional del depdsito realizado en el momento de



la solicitud de avaluo de perjuicios del que trata el numeral 8 del articulo 3° de la
presente ley”.

Para la procedencia de la medida de entrega provisional del area requerida, la
Sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. acredit6 a favor del presente proceso
el titulo judicial No. 418320000004162, por la suma de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($ 224.276.976), consignacion
realizada en la cuenta de depdsitos judiciales de este despacho, No. 174422042001
del Banco Agrario de Colombia.

Dicho valor, conforme a la normatividad aplicable, corresponde a la suma del avalto
aportado con la demanda, realizado por la LONJA DE PROPIEDAD RAiZ DE
CALDAS, mas un 20% adicional, en cumplimiento del numeral 6 del articulo 5 de la
Ley 1274 de 2009; siendo ello asi, encuentra este judicial verificados los
presupuestos para efectos de la procedencia de la medida de entrega provisional
del area objeto de la servidumbre en el predio denominado “LA TRISTE”,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 115-5380 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas y con la cédula catastral No.
174420001000000070046000000000, ubicado en el municipio de Marmato, Caldas.

Al respecto dice el articulo 166 del vigente Cédigo de Minas:

“Para el ejercicio eficiente de la industria minera en todas sus fases y etapas, podran
establecerse las servidumbres que sean necesarias sobre los predios ubicados
dentro o fuera del area objeto del titulo minero. Cuando, para la construccién, el
montaje, la explotacién, el acopio y el beneficio, en ejercicio de las servidumbres se
reguiera usar recursos naturales renovables, serd indispensable que dicho uso esté
autorizado por la autoridad ambiental, cuando la ley asi lo exija. PARAGRAFO.
También procede el establecimiento de servidumbre sobre zonas, objeto de otros
titulos mineros. Tales gravamenes no podran impedir o dificultar la exploracién o la
explotacion de la concesion que los soporte”.

El sector donde se localiza el predio “LA TRISTE”, se ubica en la poblacion del
Llano, area Rural, jurisdiccién del Municipio de Marmato Departamento de Caldas.
De conformidad con la escritura publica No. 42 del 4 de septiembre de 2020, el
predio consta de un area de terreno de CUARENTA MIL METROS CUADRADOS
(40.000 M2), o lo que es igual, CUATRO HECTAREAS (4 Has).

De conformidad con el folio de matricula inmobiliaria No. 115-5380, posee los
siguientes linderos: “Partiendo de la cafiada seca de La Triste, esta arriba hasta la
desembocadura de un canalon; de aqui sigue hacia la derecha por un canalén
siempre hacia la derecha por otro canalon siempre hacia arriba y lindando con
propiedades del Aniceto izquierdo, hoy de Enrique Ortiz Garcia, hasta un filo y lindes
con propiedad de Francisco Garcia; de aqui siguiendo por el filo arriba y lindando
siempre con Garcia, hasta llegar a una entre caflada; de aqui linea recta a otro filo
lindero con el mismo Garcia, hasta llegar a donde se juntan dos filos; de aqui voltea



hacia la izquierda lindero siempre con Francisco Garcia, hasta la cafada seca de
La Triste, punto de partida.”

El 4rea de terreno del inmueble sobre el cual se constituird la Servidumbre legal
minera permanente, segun lo manifiesta la parte solicitante en su demanda,
corresponde a una franja de TRES HECTAREAS CON SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (3.759 HAS), cuyos linderos se

delimitan por las siguientes coordenadas Magna Sirgas:

FiD ESTE NORTE
O 1165391.709 1096650.639
1 1165438.882 1096627 .482
2 1165534.793 1096610.945
3 1165581 .241 1096623.003
<1 1165618.647 1096618.152
S 1165606.769 1096697.770
S 1165538.267 1096731.972
4 1165506.637 1096787.409
8 1165508.693 1096829 .296
9 1165521.617 1096856.317
10 11655170.802 1096876.883
= 55 1165466.379 1096863.085
12 1165424 260 1096860.057
13 1165388.927 1096854.188
14 1165392.932 1096794.718
1S5 1165404.047 1096786.008
16 1165411.927 1096717.755

Ha precisado asi mismo en su demanda la sociedad demandante que sobre el area
requerida del predio “LA TRISTE” no existen construcciones ni cultivos, sin
embargo, cuenta con pastos en puntero y gramas en buen estado y se adelantara
la construccion de una presa de relaves mineros, y demas obras mineras
complementarias.

Se trata entonces de una medida cautelar, que debera estar garantizada, como la
norma lo manifiesta claramente, por un depdsito judicial que corresponda a un 20%
adicional del depdésito realizado en el momento de la solicitud de avalto de perjuicios
del que trata el numeral 8 del articulo 3° de la presente ley. Se reitera que dentro
del expediente reposa un depdsito judicial en el Banco Agrario de Colombia de fecha
23/09/2021, comprobante de pago por un valor de $ 224.276.976.



Aporta la sociedad demandante el certificado de existencia y representacion legal
de la Camara de Comercio de Medellin de CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. con
NIT 890114642-8, en el cual se observa que dicha Sociedad tendrd como objeto
social principal y permanente la prospeccion, exploracion, explotacion, extraccion,
beneficio, transformacion, transporte, su comercializacion en el pais o en el exterior,
y la exportacion de minerales que se encuentren en el suelo y en el subsuelo,
incluyendo sin limitarse a estos; minerales preciosos y semipreciosos 0 que sean
de significacion econdmica, tales como oro, plata, platino, cobre, carbon y calizas
entre otros.

Igualmente aportan un Certificado de Registro Minero emanado de la Agencia
Nacional de Mineria y el avalio comercial corporado servidumbre.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato — Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto Interlocutorio No. 0479-2021, a traves del cual se
resolvio no acceder a la solicitud de ocupacion provisional del area objeto de
servidumbre minera respecto de una franja de TRES HECTAREAS CON
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (3.759 HAS),
inmersa dentro del predio denominado “LA TRISTE”.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelaciéon que subsidiariamente elevé
el apoderado de la SOCIEDAD CALDAS GOLD MARMAMTO S.A.S., por
sustraccion de materia.

TERCERO: AUTORIZAR a la Sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.AS, la
ocupacion y el ejercicio provisional del area objeto de la servidumbre, el cual
corresponde a un predio denominado “LA TRISTE”, el cual se encuentra ubicado en
la poblacion del Llano, area Rural, jurisdiccion del Municipio de Marmato
Departamento de Caldas, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 115-
5380 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas y con
la cédula catastral No. 174420001000000070046000000000.

Lo anterior, para que desarrolle las actividades descritas en la demanda, conforme
a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009, dentro de la
presente demanda de AVALUO DE SERVIDUMBRE MINERA, instaurada en contra
de la sefiora SANDRA MILENA CARMONA MORALES, segun se dijo en este auto.

El area de terreno del inmueble sobre el cual se constituira la servidumbre
permanente corresponde a una franja de TRES HECTAREAS CON SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS (3.759 HAS), cuyos linderos se
encuentran expresados en la parte motiva.



CUARTO: SE ORDENA a la sefiora SANDRA CARMONA MORALES no entorpecer
la entrega pacifica y anticipada de dicha franja de terreno.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al representante del
MINISTERIO PUBLICO en este municipio, la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO
-CALDAS-

El auto anterior se notifica por estado No. 165

Fecha: noviembre 17 de 2021

VALENTINA BEDOYA SALAZAR
Secretaria
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