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Sefor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO (CALDAS)
E. S. D.

RADICADO: 17442-40-89001-2021-00110
ACCIONANTE: CALDAS GOLD MARMATO S.AS.
ACCIONADA: SOCIEDAD VALENCIA AYALA LTDA
ASUNTO: AVALUO DE SERVIDUMBRE MINERA

Cordial Saludo,

A través del presente correo respetuosamente me permito adjuntar contestacion al tramite judicial de
Avallo de Servidumbre Minera identificado con Radicado No. 174424089001-2021-00110-00, en mi
calidad de apoderado judicial de la sociedad demandada.

Se anexa copia de la contestacion y correspondientes anexos, con copia a la parte accionante en los
términos del Decreto 806 de 2020. Respetuosamente,

LUIS MIGUEL GARCIA CORREA
Email: luismiguelgarciaco@gmail.com Dir: Calle 51 # 43-127, Of. 301, Medellin (Ant)
Teléfono: (+57) 321 884 9021

MEDELLIN - COLOMBIA

2020 LUIS MIGUEL GARCIA CORREA. TODOS LOS DERECHOS RESERVADOS. Este documento es propiedad de LUIS MIGUEL GARCIA
CORREA. Esta prohibido: Usar esta informaciéon para propésitos diferentes a los del mensaje mismo y a los de LUIS MIGUEL GARCIA
CORREA. Divulgar esta informacion a personas externas o ajenas al contenido del mensaje y/o reproducir total o parcialmente este
documento sin el consentimiento previo de su emisor. El mensaje precedente es privado y en consecuencia confidencial y solamente para la
direccion electrénica y persona a la que va dirigido. Si ha recibido este mensaje por error, no debe revelar, copiar, distribuir o usar su
contenido. Le quedo agradecido si lo comunica al remitente y borra dicho mensaje de su bandeja de entrada y elimina cualquier archivo
adjunto al mismo. NO RENUNCIO a la confidencialidad, ni a otro privilegio sobre la proteccion de datos personales, por causa de la
transmision erronea o mal funcionamiento del sistema. Al mismo tiempo, debido a que el sistema de correo electréonico no es del todo seguro
y si no ha recibido este mensaje o sus documentos adjuntos con certificado de firma digital, no soy responsable por los cambios, omisiones,

alteraciones, errores que pudiera sufrir el mensaje luego de ser enviado. ESTA PROHIBIDA su retencion, grabacion, utilizacion o divulgacion

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADAYyM2YXxNWUzLTc5N2QtNDk30OS 1hNGFjLTBINTkxZDFhYjFmMAAQAEQmMPNy2k2ICmRfYMADuYxI%3D

12


mailto:luismiguelgarciaco@gmail.com

30/9/21 7:11 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas - Marmato - Outlook

con cualquier propdsito. Este mensaje ha sido verificado con software antivirus; en consecuencia, el remitente de este no se hace

responsable por la presencia en IP o en sus anexos de algun virus que pueda generar dafios en los equipos o programas del destinatario. Se

advierte que lo aqui contemplado se encuentra regulado en el ordenamiento juridico colombiano vigente.

Antes de imprimir este e-mail, piensa si es realmente necesario: evitaras
una emision de 7 Kg. de C02 al afio. Deberiamaos vivir sencillamente para

gue otros puedan sencillamente vivir. Piensa en tu planeta, piensa en un {# 'E‘
manana verde,

\.t-'

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADAYyM2YXxNWUzLTc5N2QtNDk30OS 1hNGFjLTBINTkxZDFhYjFmMAAQAEQmMPNy2k2ICmRfYMADuYxI%3D 2/2



SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO (CALDAS)

E. S. D.
REFERENCIA Avaluo de perijuicios de servidumbre legal minera
DEMANDANTE CALDAS GOLD MARMATO S.AS.
DEMANDADO VALENCIA AYALAY CIA LTDA.
RADICADO 174424089001-2021-00110-00
ASUNTO Contestacion demanda

LUIS MIGUEL GARCIA CORREA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando en calidad de apoderado de la sociedad VALENCIA AYALA Y CIA LTDA,
identificada con NIT. 810005973-2, sociedad legalmente representada por el sefior
ARNOLDO VALENCIA AYALA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
15.926.964, domiciliado en el municipio de Supia (Caldas); a través del presente escrito
respetuosamente me permito contestar el tramite de la referencia de conformidad con el
numeral 1° del Articulo 5° de la Ley 1274 de 2009:

1- OPORTUNIDAD PROCESAL

Sefor Juez, me permito respetuosamente contestar el tramite judicial de la referencia dentro
del término legal oportuno de conformidad con lo reglado el Articulo 8° del Decreto 806 de
2020 y el numeral 1° del Articulo 5° de la Ley 1274 de 2009; a saber, la notificacion del Auto
Interlocutorio No. 419 del 21 de septiembre 2021 -por medio del cual se admiti6 la demanda-
se surtid mediante el envio de mensaje de datos a la direccion de correo electronico de mi
poderdante el dia 22 de septiembre de 2021, y en consecuencia, el término de traslado de la
demanda comenzé a correr a partir del dia 27 de septiembre hasta el 29 del mismo mes, de
conformidad con lo establecido en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020:

“DECRETO 806 de 2020. <ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES>. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que

suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa




citacién o aviso fisico o virtual Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siouientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién
del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”
(Subrayado por fuera del texto original).

“LEY 1274 de 2009. <ARTICULO 50. TRAMITE DE LA SOLICITUD.> A la solicitud de
avaltio se le dard el tramite siguiente:

1. Presentada la solicitud de avaliio, el Juez la admitira dentro de los tres (3) dias siguientes
y en el mismo auto ordenard correr traslado al propietario u ocupante de los terrenos o de

las mejoras por el término de tres (3) dias.

()" (Subrayado por fuera del texto original).

2- FRENTE A LOS REQUISITOS ESPECIALES DE LA DEMANDA:

Sefior Juez, me permito referirme respecto a los requisitos especiales de la demanda dentro
del proceso de la referencia propuesta por la sociedad demandante, en los términos del
articulo 96° del Codigo General del Proceso:

PRIMERO: Es cierto, tal como consta en la prueba documental (certificado de existencia y
representacion legal de CALDAS GOLD MARMATO S.AS)) allegado por la parte demandante


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDOQO: Es cierto, tal como consta en el Certificado de Registro Minero allegado como
prueba documental por la accionante.

TERCERO: Es parcialmente cierto, en lo que respecto a la ubicacién y extension del predio
denominado “PLAN DEL PUENTE",

Finalmente, con relacion al area de terreno del inmueble sobre el cual se constituira la
Servidumbre permanente, no me consta, y por lo tanto, deberd probar la sociedad
accionante la necesidad de dicha ocupacion y la alidendaracion de la misma.

CUARTO: Es parcialmente cierto en lo que respecta a la identificacion de las mejoras, obras
y/ construcciones que actualmente hay sobre la franja de terreno que piensa ocupar la
sociedad accionante mediante la imposicion de la servidumbre minera; no obstante, debe
sefialarse que la sociedad VALENCIA AYALA CIA LTDA actualmente explota el inmueble con
actividades de ganaderia extensiva, apicultura, silvicultura, piscicultura y siembra de frutos y
pan coger, razoén por la cual, la determinacion del avalto (bien sea de manera oficiosa o a
peticion de parte) debera estimar la afectacion a estas actividades econémicas.

QUINTO: Es cierto, a saber, el aviso formal de servidumbre legal minera fue allegado via
correo electronico el dia 11 de agosto de 2021, dos horas antes de la reunion pactada cuyo
objeto de negociacion difiere de las areas y/o extensiones hoy solicitados mediante el tramite
judicial de la referencia.

En lo que atafie al aviso remitido a la Personeria Municipal de Marmato (Caldas) no le consta
a mis poderdantes.

SEXTO: No me consta, por cuanto no obra dentro del libelo de la demanda o sus anexos, las
especificaciones necesarias, caracteristicas o elementos mas precisos frente a las obras y/o
actividades que se pretenden realizar sobre el area que se pretende el reconocimiento de la
servidumbre legal minera.

SEPTIMO: Es cierto, tal como consta en el certificado de libertad y tradicién con M.I. No.
115-8236 de la O.R.I.P de Riosucio.

OCTAVO: No corresponde a un hecho como tal, y en consecuencia, no es susceptible de
pronunciamiento alguno de conformidad con el Numeral 2° del Articulo 96 del Coédigo



General del Proceso.

Con relacion al valor de indemnizacion por concepto de perjuicios ocasionados con la
imposicion y reconocimiento de la servidumbre minera, me atengo a lo que sea probado por
el despacho.

NOVENO: Es falso, debe sefalarse que entre las partes se solicitd en el mes de mayo del
2021 la suspension de los procesos judiciales identificados con radicado No.
174424089001-2021-00031-00, 174424089001-2021-00034-00,
174424089001-2021-00036-00, 174424089001-2021-00037-00,
174424089001-2021-00038-00 y 174424089001-2021-00039-00 por el término de
tres (3) meses, a fin de agotar una etapa acercamiento y dialogo cuyo objeto era intentar
llegar a una negociacion respecto a las area requeridas en su momento por la accionante
dentro de los tramite judiciales referenciados.

La reunion de negociacion del 11 de agosto de 2021, entre muchas otras sesiones de
negociacion, difiere en su totalidad con lo hoy pretendido por la demandante, toda vez que
todos esos acercamientos siempre se efectuaron en el marco de las pretensiones de los
tramites judiciales anteriormente referenciados, y en consecuencia, Unica y exclusivamente
se intentaron negociar las areas detallados en dichos procesos judiciales. La franja de terreno
hoy pretendida cuya extension es de CATORCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA' Y SIETE
METROS CUADRADOS (14.497 M2) no fue discutida en ninguna reunion o acta de
negociacion consentida por mi poderdante. Asi mismo, del acta de negociacion aportada no
obra prueba sumaria de la identificacion y/o area requerida.

3- FRENTE A LAS PETICIONES PRELIMINARES

Sefior Juez, me abstengo de pronunciarme respecto a las peticiones preliminares, toda vez
que no corresponden técnicamente a un petitum o una pretension; al contrario, son actos
propios del procedimiento que debe seguir su despacho en el marco del tramite legal
dispuesto por la Ley 1274 de 2009.



4- FRENTE A LAS PETICIONES ESPECIALES

Su sefioria, respecto a la peticién especial consistente en AUTORIZACION como medida
provisional para la OCUPACION DEL AREA OBJETO DE SERVIDUMBRE, ME OPONGO hasta
tanto no se establezcan las afectaciones ambientales y el manejo de las mismas, por cuanto
la sociedad demandante incumple con los requisitos formales contenidos en el Articulo 169
de la Ley 685 de 2001 y carece de autorizacion de la autoridad ambiental para adelantar
obras y trabajos sobre el area requerida conforme respuesta allegada por la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas (CORPOCALDAS).

5- FRENTE A LAS PETICIONES DE FONDO

Me opongo totalmente a las pretensiones de fondo, por cuanto a la fecha no se ha llevado en
debida forma el requisito contenido en el Articulo 2° de la Ley 1274 de 2009, a saber, la
negociacion directa entre las partes respecto a las nuevas areas solicitadas por la sociedad
CALDAS GOLD MARMATO S.AS.

De otro lado su seforia, en caso de corresponder, me atengo a lo que sea aprobado por su
despacho respecto a la determinacion y/o cuantificacion del avalio perjuicios ocasiones con
la imposicion de la servidumbre minera sobre el predio propiedad de mi poderdante, de
conformidad con lo establecido en los Articulos 228° del Codigo General del Proceso y la Ley
1274 de 2000.

Asi mismo, solicito respetuosamente se ordene de manera oficiosa a la parte demandante
que aporte los documentos técnicos que permitan precisar de manera exacta, amplia y
detalladamente qué tipo de obras, caracteristicas, materiales, y la dimension de la obra
misma, a fin de determinar el nivel de afectacion ambiental y del uso del suelo sobre el bien
inmueble que pretende ser gravado con servidumbre legal minera. La anterior consideracion
se eleva de conformidad con el Numeral 6° del Articulo 3° de la Ley 1274 de 2009, y
precisando que en materia de servidumbre, si bien la normatividad vigente no establece una
metodologia para la determinacién y cuantificacion de los perjuicios, existe un consenso
entre los tratadistas y el gremio valuatorio de que dicha valorizacion depende del grado de
afectacion al predio y las limitaciones que le originen al mismo. En el caso particular, sobre el
conjunto de predios que actualmente posee la sociedad demandada se ejercen actividades
de silvicultura, piscicultura, explotacion agricola y ganaderia de ceba y lecheria, que
dependiendo de las obras a desarrollar, pueden verse enormemente afectadas.



6- EXCEPCIONES FRENTE A LA PETICION ESPECIAL

Sefior juez, pese a que el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1274 de 2009 dispone que no
son admisibles excepciones de ninguna clase; respetuosamente me permito desarrollar las
razones facticas y juridicas por la cuales debe su despacho debe ABSTENERSE de autorizar
la ocupacion provisional del area objeto de servidumbre hasta tanto la sociedad
demandante no establezca de manera clara, precisa y detalla las afectaciones ambientales
y el manejo de las mismas sobre el area que pretenden; a saber, a la fecha la sociedad
CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. no cuenta con los respectivos permisos ambientales para
adelantar obras, actividades de explotacion, beneficio, transporte y obras complementarias
en la area de afectacion de servidumbre minera.

7. EXCEPCIONES PREVIAS

Sefor juez, pese a que el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1274 de 2009 dispone que no
son admisibles excepciones de ninguna clase, respetuosamente me permito desarrollar las
razones facticas y juridicas por la cuales debe su despacho debe ABSTENERSE de autorizar
la ocupacion provisional y entrega del area objeto de servidumbre, de conformidad con las
excepciones previas que se detallan mas adelante, de conformidad con lo dispuesto en la
norma previamente citada, en concordancia con el Articulo 100 del C.G.P.

“ARTICULO 50. TRAMITE DE LA SOLICITUD. A la solicitud de avalio se le dard el
tramite siguiente: (...)

3. En el presente tramite no son admisibles excepciones de ninguna clase, pero en la
decision definitiva del avalio, el Juez se pronunciard de oficio sobre las circunstancias

contempladas en los numerales del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, y si

encontrare establecida alguna, asi lo expresa y se abstendrd de resolver.” (Subrayado por
fuera del texto original).

7.1 EXCEPCION PREVIA -INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES:

El numeral 5° del Articulo 100 del C.G.P. consagra la causal de excepcion previa de ineptitud
de la demanda por la falta de requisitos formales a la misma, cuya finalidad es es rechazo o
subsanacion del libelo cuando el mismo carece de los requisitos exigidos por la ley para el
asunto en particular:



“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda: (...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.”

En lo que respecto al tramite judicial de la referencia, se avizora el incumpliento de los
requsitos establecidos en el Articulo 2°y el literal 6 del Articulo 3° de la Ley 1274 de 2009 por
medio de los cuales se establece, en primer lugar la etapa de negociacion directa que debe
agotarse entre las partes, y segundo, los requisitos que debe contener la solicitud judicial o
demanda para el tramite de avallo para las servidumbres petroleras, aplicables a las
servidumbres mineras al tenor del Articulo 27 del la Ley de la Ley 1955 de 2019:

- NO AGOTAMIENTO DE LA ETAPA DE NEGOCIACION DIRECTA ENTRE LAS
PARTES.

El articulo 2° de la Ley 1274 de 2009 dispone que para el ejercicio de servidumbre de
hidrocarburos, aplicable por disposicion expresa para las servidumbres mineras, es necesario
que el interesado y/o titular minero deba adelantar de manera previa la etapa de negociacion
directa, la cual se surte con 1). el envio de aviso formal al propietario, poseedor u ocupante;
2). la remision del aviso al representante del ministerio publico; y 3). la etapa de negociacion
entre el propietario, poseedor u ocupante y el interesado.

En el caso sub examine es cierto que el dia 11 de agosto de 2021 se llev6 a cabo una
negociacion entre las partes: no obstante, tal como detallé en la contestacion al hecho
noveno (requisito especial de la demanda) dicha acercamiento se efectué en el marco de la
suspension a los  procesos judiciales identificados con radicado  No.
174424089001-2021-00031-00, 174424089001-2021-00034-00,
174424089001-2021-00036-00, 174424089001-2021-00037-00,
174424089001-2021-00038-00 y 174424089001-2021-00039-00, cuya finalidad era
intentar llegar a un acuerdo respecto a las areas e indicaciones de la demandas iniciales, y no
por la nueva area.

Debe advertirse como antecedente que entre las partes se program en su momento una
serie de rondas de negociacion que iniciaron el dia 18 de mayo de 2021 tal como se muestra
en la agenda/bitacora de reuniones de la Vicepresidencia Legal - Gestion Predial de la
sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.AS,, a fin discutir, nuevamente se reitera, las areas



inicialmente solicitadas en los tramites judiciales referenciados en el parrafo anterior, los
cuales fueron suspendidos a fin de adelantar dichas negociaciones.

(Fuente: Imagenes suministradas por CALDAS GOLD MARMATO S.A.S al inicio de la ronda de
negociaciones con los propietarios de los predios objeto de servidumbre legal minera.)



La 4ta y Gltima ronda negociacion entre la sociedad VALENCIA AYALA'Y CIA LTDA y CALDAS
GOLD MARMATO S.AS. se llevo a cabo el dia 11 de agosto de 2021, que en el caso en
particular respecto predio denominado EL PLAN DEL PUENTE versaba sobre una area
aproximada de VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS DIECISIETE METROS CUADRADOS
(25.617 M2.), tal como se puede corroborar el plano anexo a la demanda de avalio de
servidumbre minera con radicado No. 174424089001-2021-00031-00. Se anexa copia del
plano en mencion.

Asi mismo, para esta fecha, a saber el 11 de agosto de 2021, aln se encontraban en curso el
tramite judicial previamente sefalado, razéon por la cual la negociacion (nica y
exclusivamente vers6 sobre el area de VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS DIECISIETE
METROS CUADRADOS (25.617 M2.) y no la nueva area de CATORCE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS (14.497 M2) requerida en el
nuevo proceso con radicado 174424089001-2021-00110-00.

De otro lado, se advierte como la accionante obrando de mala fe aprovechd que se habia
programado una reunioén para discutir las contraprestaciones econémicas para la fecha objeto
de discusion (11 de agosto de 2021), cuyo objeto y desarrollo fue totalmente diferente a lo
remito en el aviso formal de servidumbre del tramite judicial con radicado No.
174424089001-2021-00110-00. Se observa con inquietud y extrafieza que el aviso formal
se remitié con antelacién no mayor a (O1) una hora a la reunién acordada semanas antes, y
que en ninguna parte o estancia de la misma se socializd el nuevo aviso remitido. Es
importante sefalar que solamente con posterioridad a dicha reunion, se recepcioné que al
correo electronico de mi poderdante habia llegado un nuevo aviso formal de servidumbre.

Una vez se efectud el traslado de la demanda de la referencia, se solicité a la sociedad
CALDAS GOLD MARMATO S.A.S, con copia la Personeria Municipal de Marmato (Caldas), el
registro filmico (grabacion) de la reuniéon del 21 de agosto, mediante oficio del 22 de
septiembre de 2021 allegado via correo electronico, a fin de demostrar lo manifestado
anteriormente. A la fecha, la accionante ha guardado silencio a la solicitud.

- FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES

En lo que respecto al tramite judicial que nos convoca, se tiene que el Articulo 3° de la Ley
1274 de 2009 contempla cuales son los requisitos del tramite judicial de avaldo para las



servidumbres petroleras, aplicables a las servidumbres mineras al tenor del Articulo 27 del la
Ley de la Ley 1955 de 2019. De manera precisa, el numeral 6 en mencién consagra:

“ARTICULO 30. SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS. Agotada la etapa de
negociacion directa sin que hubiere acuerdo sobre el valor de la indemnizacién que deba
pagarse por el ejercicio de las servidumbres o sin que hubiere sido posible dar el aviso
formal al propietario, poseedor u ocupante de los terrenos o al duefio de las mejoras, por
lo menos dos (2) veces durante los veinte (20) dias anteriores a la solicitud de avaliio de
perjuicios, el interesado presentara ante el Juez Civil Municipal de la jurisdiccién donde se
encuentre ubicado el inmueble, la solicitud del avaliio de los perjuicios que se ocasionardn
con los trabajos o actividades a realizar en ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos,
la cual contendra los siguientes requisitos: (...)

6. Descripcion de las actividades a adelantar en los terrenos a ocupar.” (Subrayado por
fuera del texto original).

En el caso particular, se puede apreciar que el libelo de la demanda solo hace mencién a una
vaga e insuficiente descripcion de las obras que pretende adelantar la sociedad CALDAS
GOLD MARMATO S.A.S sobre el area objeto de servidumbre minera:

“(..) 6.En la franja de terreno a ocupar del predio “EL PLAN DEL PUENTE’, identificada en el

segundo aparte del numeral 3 que antecede, las actividades que se van a adelantar estan

encaminadas a la construccion de una presa de relaves y demds obras mineras
complementarias..” (Subrayado por fuera del texto original).

La enunciacién previamente detallada es insuficiente conforme al requisito exigido en el
numeral 6 del Articulo 3 de la Ley 1274 de 2009, toda vez que no da claridad o exactitud de
cuales seran las obras, sus caracteristicas, potencial impacto sobre el terreno y informacién
que se torna (til e indispensable a fin de determinar una adecuada y justa tasacion de
perjuicios.

El disefio de una mina tiene mdaltiples facetas y objetivos, entre los que cabe destacar: la
seleccion del método de explotacion, el dimensionamiento geométrico de la mina, la
determinacion del ritmo anual de produccién y la ley de corte, la secuencia de extraccion,
etc. A su vez una planta de relevantes es una obra de ingenieria disefiada para el deposito del
“relave” o residuo sélido finamente molido, que se descarta en operaciones mineras, que en
muchas ocasiones requieren de tratamientos especiales por cuanto contienen particulas o



residuos toxicos provenientes de procesos quimicos, tales como la precipitacion en
cianuracion o lixiviacion de metales.

El requisito contenido en dicha disposicion no puede ser obviado con el pretexto de una
parca, ambigua y casi inexistente descripcion de obras, pues debe reiterarse que la naturaleza
del tramite previsto en la Ley 1274 de 2009 es la determinacion y/o avalGo de los perjuicios
que se lleguen a ocasionar con la imposicion de la servidumbre.

7.2 INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO - [INOPONIBILIDAD E
INEXISTENCIA DE LOS EFECTOS DE LA NEGOCIACION DIRECTA.

Sefior Juez, aunado a lo argumentado en el primer punto de la excepcién anterior en lo que
atafie a la inexistencia de la etapa de negociacion, es necesario precisar que ninguna de las
negociaciones que pretende hacer valer la accionante es oponible. Al respecto, se tiene que
el Numeral 4° del Articulo 100 del C.G.P. consagra la excepcion previa de la indebida
representacion del demandado, que guardan intrinseca relacion con el derecho defensa,
contradiccion y la legitimacion es la causa, bien sea por activa o por pasiva. En lo que atarie al
caso en concreto, dispone el articulo 2° de la Ley 1274 de 2009 dispone que el interesado en
el ejercicio de la servidumbre que sefiala dicha norma, debera dar aviso formal al propietario,
poseedor u ocupante de los terrenos o al duefio de las mejoras, segln el caso.

En el caso sub examine, se aprecia que el tramite judicial de la referencia y los actos
preparatorios al mismo, en especial la etapa de negociacion directa, fueron instaurados y/o
dirigidos en contra la sociedad VALENCIA AYALA CIA LTDA, sociedad legalmente constituida
e identificada con NIT. 810005973-2.

Pese a lo anterior, se avizora que la etapa de negociacion directa (que es inexistente en todo
caso) carece de oponibilidad por cuanto estuvo indebida representada la sociedad
demandada. Al respecto, es necesario sefalar que el inciso 2° del Articulo 98 del Cédigo de
Comercio sefala que la sociedad una vez constituida forma una persona juridica distinta de
los socios individualmente considerados, en desarrollo del derecho fundamental a su
personalidad juridica como ente juridico. A su vez, el Articulo 196 del estatuto mercantil
dispone que la representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes y negocios se
ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de
sociedad.

Lo anterior obedece a que la sociedad no tiene una movilidad propia que le permita ejercer



los derechos que le sean inherentes al igual que las obligaciones que contraiga, sino que
requiere la presencia de una persona que se lo permita, la cual debe estar en capacidad para
representarla y actuar en su nombre, pues es aquella la que se vincula, obviamente siempre
y cuando tales actuaciones se encuentren en consonancia con los parametros expresamente
sefialados por los mismos estatutos y las limitaciones impuestas por ley, so pena de nulidad
por omision o extralimitacion de sus funciones.

La importancia de la representacion legal frente a los asociados como a los terceros en
general, es de tanta trascendencia que la ley ha dispuesto los mecanismos necesarios para
evitar que una sociedad quede sin una persona que la represente en un momento
determinado, y asi mismo, contempla el régimen de sanciones en aquellos eventos en los
cuales se exceda en el ejercicio de la representacion.

El ordenamiento juridico colombiano dispone cuatro elementos indispensables y necesarios
de validez de los contratos (requisitos validez), dentro de los cuales se contempla la
capacidad. Al respecto, dispone el articulo 1502 del Cédigo Civil:

“Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario:

1o.) que sea legalmente capaz;

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio;
30.) que recaiga sobre un objeto licito;

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, y sin el
ministerio o la autorizacién de otra” (Subrayado y destacado fuera de texto).

Ahora bien, con relacién a las disposiciones mercantiles, reza los articulos 899 vy siguientes
del Codigo de Comercio, la nulidad del negocio juridico podra ser absoluta o relativa
(anulabilidad), que en el caso de incapacidad, ésta también puede ser absoluta o relativa,
dependiendo del régimen de limitaciones impuesto en los estatutos sociales.

Al analizar la etapa de negociacion directa para la determinacion del avalGo de los perjuicios
con la imposicién de la servidumbre, confrontada con las facultades dadas al representante
legal (administrador) de la sociedad demandada, se avizoran las siguientes limitaciones



estatutarias:

“(.JEL GERENTE ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD, CON FACULTADES,
POR LO TANTO, PARA EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS ACORDES CON LA
NATURALEZA DE SU ENCARGO Y QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON EL GIRO
ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS SOCIALES. EN ESPECIAL, EL GERENTE TENDRA LAS
SIGUIENTES FUNCIONES ENTRE OTRAS: - USAR LA FIRMA O RAZON SOCIAL. -
NOMBRAR LOS ARBITROS QUE CORRESPONDA A LA SOCIEDAD EN VIRTUD DE
COMPROMISOS CUANDO ASi LO AUTORICE LA JUNTA GENERAL DE SOCIOS, Y DE LA
CLAUSULA COMPROMISORIA QUE EN LOS ESTATUTOS SE PACTA. - CONSTITUIR LOS
APODERADOS JUDICIALES NECESARIOS PARA LA DEFENSA DE LOS INTERESES
SOCIALES. SON FUNCIONES DE LA JUNTA GENERAL DE SOCIOS LA SIGUIENTES ENTRE
OTRAS: - ESTUDIAR Y APROBAR LAS REFORMAS DE ESTATUTOS. - ORDENAR LAS
ACCIONES QUE CORRESPONDAN CONTRA LOS ADMINISTRADORES DE LOS BIENES
SOCIALES EL REPRESENTANTE LEGAL, EL REVISOR FISCAL (SI LO HUBIERE), O CONTRA
CUALQUIERA OTRA PERSONA QUE HUBIERE INCUMPLIDO SUS OBLIGACIONES U
OCASIONADO DANO O PERJUICIOS A LA SOCIEDAD. - AUTORIZAR LA SOLICITUD DE
CELEBRACION DE CONCORDATO PREVENTIVO POTESTATIVO. - CONSTITUIR
APODERADOS EXTRAJUDICIALES PRECISANDOLES SUS FACULTADES. - LAS DEMAS
QUE LE ASIGNE LAS LEYES Y LOS ESTATUTOS. (.)" (Folio 3° del Certificado de
Existencia y Representacion legal de la demandada)

En ese orden de ideas, se aprecia que el administrador/representante legal tiene amplias
facultades para ejecutar todos los actos o contratos acordes a la naturaleza de su encargo y
que se relacionen directamente con el giro ordinario de los negocios sociales, tal como se
aprecia en el certificado de existencia y representacion de la sociedad demanda. En ese
mismo tenor, puede apreciarse que las actividades u objeto social de mi poderdante estan
supeditadas a:

“OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES: 1. EXPENDIO A LA MESA DE COMIDAS PREPARADAS, EN
RESTAURANTES. 2. COMERCIO AL POR MENOR, EN ESTABLECIMIENTOS NO
ESPECIALIZADOS, CON SURTIDO COMPUESTO PRINCIPALMENTE DE ALIMENTOS
(VIVERES EN GENERAL ), BEBIDAS Y TABACOS. 3. ACTIVIDAD MIXTA (AGRICOLA Y
PECUARIA ). 4. EXTRACCION DE METALES PRECIOSOS.” (Folio 2° del Certificado de
existencia y representacion legal de la demandada)

Situacion que difiere, por ejemplo, del objeto social de la demandante, a saber, CALDAS
GOLD MARMATO S.AS., dentro de las cuales se incluye: “(..)En desarrollo de su objeto social, la



Sociedad podra: a) Adquirir todos los activos fijos de caracter mueble o inmueble que sean
necesarios para el desarrollo de los negocios sociales, gravar o limitar el dominio de sus activos
fijos, sean muebles o inmuebles, y enajenarlos cuando por razones de necesidad o conveniencia
fuere aconsejable.

Asi las cosas, en el acta de negociacion del 11 de agosto, mi poderdante (la sociedad
VALENCIA AYALA CIA LTDA) estuvo indebidamente representada, toda vez que ninguno de
los socios capitalistas ni el representante legal/administrador contaban con autorizacion
debidamente otorgada por la Junta General de Socios para enajenar, comprometer o
negociar los activos (bienes inmuebles) de la sociedad, y en consecuencia, dicha actuacion es
inoponible.

Finalmente sefior Juez, no obra en el plenario de la demanda y sus anexos, prueba
documental que dé cuenta de una acta de la Asamblea o Junta de Socios por medio del cual
se subrogue u otorgue autorizacion para tales fines, y en consecuencia, existe una indebida
representacion de los intereses de mi poderdante.

7.3. REQUISITOS LEGALES PARA LA IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE LEGAL MINERA:

En atencién a las disposiciones normativas contenidas el Cédigo de Minas se establece que
las servidumbre mineras son una garantia para el ejercicio eficiente de la industria minera en
todas sus fases y etapas, que se diferencia de los gravamenes contenidos en el Codigo Civil a
razén de su constitucion, por cuanto la servidumbres mineras son de utilidad pdblica e
interés social entre un tercero y el concesionario minero, es decir, su aceptacion es forzosa
por el ministerio de la Ley. No obstante, si bien NO se discute el reconocimiento e
imposicion forzosa del gravamen de servidumbre minera, lo anterior no puede confundirse o
equiparse bajo la logica falaz de que su aplicacion y establecimiento es automatica; sino el
contrario, la imposicion de la servidumbre legal minera debe estar acorde con las
disposiciones contenidas en el CAPITULO XVIII del TITULO QUINTO del Cédigo de Minas.

Los articulos 166, 169 y 170 del Codigo de Minas consagran los requisitos minimos que deben
cumplir el titular minero previo al reconocimiento y ejercicio de la servidumbre minera para el
desarrollo de todas las obras necesarios para la explotacién dentro o fuera del area del titulo
minero:

“ARTICULO 166. DISFRUTE DE SERVIDUMBRES. Para el ejercicio eficiente de la
industria minera en todas sus fases y etapas, podran establecerse las servidumbres que



sean necesarias sobre los predios ubicados dentro o fuera del drea objeto del titulo minero.
Cuando, para la construccion, el montaje, la explotacién, el acopio y el beneficio, en

gjercicio de las servidumbres se requiera usar recursos naturales renovables, serd
indispensable que dicho uso esté autorizado por la autoridad ambiental, cuando la ley asi
lo exija.

PARAGRAFO. También procede el establecimiento de servidumbre sobre zonas, objeto de
otros titulos mineros. Tales gravamenes no podran impedir o dificultar la exploracion o la
explotacién de la concesion que los soporte.” (Subrayado por fuera del texto original).

(-..)

ARTICULO 169. EPOCA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LAS SERVIDUMBRES. Las
servidumbres necesarias para las obras y trabajos de exploracion podran ejercitarse desde
el perfeccionamiento del contrato de concesion y las que se requieran para la construccion,
montaje, explotacién, acopio, beneficio y transformaciéon desde cuando quede
APROBADO el Programa de Obras y Trabajos y otorgada la Licencia Ambiental, si ésta
fuere necesaria. Todo sin perjuicio de lo que se acuerde con el duefio o poseedor del predio
sirviente. (Mayuscula y Subrayado por fuera del texto original).

ARTICULO 170. MINERIA IRREGULAR. No habrd servidumbre alguna en beneficio de
obras y trabajos de exploracién o explotacién sin un titulo minero vigente. Si de hecho se
estableciere con el consentimiento de los duefios y poseedores de los predios, ese acuerdo
adolecera de nulidad absoluta por objeto ilicito. (Subrayado por fuera del texto original).

En ese orden de ideas, de conformidad con los articulos 169 y 170 del Codigo de Minas, para
la existencia y ejercicio de la servidumbre minera se quiere los siguientes requisitos minimos:

a. La existencia de un contrato o titulo minero vigente, al tenor del Art. 170 del Codigo
de Minas.

b. La necesidad de la servidumbre que debe provenir de las limitaciones técnicas y
logisticas para una adecuada operacion, beneficio, transporte y transformacion del
mineral extraido, conforme al principio de necesidad que atafie a este tipo de
gravamen (servidumbre) y los dispuesto en el Articulo 166 del Codigo de Minas.

c. La aprobacion del Programa de Trabajos y Obras (PTO) y las correspondientes
licencias ambientales tales como el Plan de Manejo Ambiental (PMA), conforme lo



dispuesto por el Articulo 169 de la citada ley.

d. El pago u obligacion de constituir caucién o indemnizacién a cargo del titular minero a
favor del propietario, poseedor u ocupante del predio de conformidad con las reglas
sefialadas en el Articulo 184 de la Ley 685 de 2001.

En el caso en particular, se evidencia el incumplimento de los siguientes requisitos para la
imposicion de la servidumbre:

A. Ausencia del requisito de aprobacion del Licencia Ambiental (PMA) y del Programa
de Trabajos y Obras (PTO):

Mediante Resolucion No. 496 del 29 de octubre de 2001 de la Corporaciéon Autébnoma
Regional de Caldas (CORPOCALDAS) se aprob¢ el plan de manejo ambiental (PMA) para la
explotacion subterranea sobre el titulo minero 014-89M (hoy a favor de la sociedad CALDAS
GOLD MARMATO S.A.S), modificada y/o adicionada mediante Resolucion No. 2021-1004
del 29 de junio de 2021, en al cual se detalla que actualmente la sociedad demanda tiene
aprobada licencia ambiental para adelantar obras en las siguientes zona y/o ubicaciones:

1- AUTORIZACION AMBIENTAL EN UN AREA O EXTENSION DE DOS (2) HECTAREAS
RESPECTO A LA PRESA DE RESIDUOS SOLIDOS EN CERCANIAS DE LA ESCUELA DE
MINAS (ACTUAL PLANTA DE RELAVES CASCABEL):

“Resolucion 496 de 2001 - Corpocaldas

“(..) La presa de residuos sélidos se ubicard en el drea aledaria a la Escuela de Minas, en un

sector ubicado al este de la Planta Concretadora, 250 metros por debajo de la cota de
elevacion de la misma (1250 msnm), la cual tiene una extension de 2 hectareas, las cuales

seran restauradas a lo largo de la vida dtil del proyecto conforme se vayan desarrollando
las operaciones. En esta planta se debe almacenar permanentemente los estériles sélidos
y temporalmente los efluentes liquidos para asegurar la degradacién del cianuro mediante
el tratamiento con peroxido de hidrégeno. Una vez construido el dique inicial de 10 metros
de altura, se van levantando diques sucesivos de 3 metros de altura ligeramente
desplazados respecto respecto de los anteriores y hacia el interior de la presa; estos diques
se conservaran con material natural obtenido de la misma drea a rellenar. Los residuos
solidos que configuran la playa constituyen la base del apoyo o cimentacién de los diques
sucesivos. (..)” (Subrayado por fuera del texto original).




2- AUTORIZACION AMBIENTAL RESPECTO DEPOSITO DE ARENAS SECAS CASCABEL 2,
CUYAS OBRAS LOCALIZADAS EN INMEDIACIONES DEL SIGUIENTE CUADRO DE
COORDENADAS:

“Resolucion 1004 de 2001 - Corpocaldas, por medio de la cual se mofica un Plan de Manejo
Ambiental y se toman otras determinaciones”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- MODIFICAR la Resolucion No. 496 del 29 de octubre de 2001, en
el sentido de ajustar, actualizar e incluir dentro del Plan de Manejo Ambiental, con sujecion
al cumplimiento de las medidas planteadas en el Estudio de Impacto Ambiental allegado
con radicado No. 2017-EI-00016376 del 10 de noviembre de 2017 y sus complementos
los radicados No. 2019-IE-O00004038 del 18 de febrero de 2019 y No. 2020-
EI-00014492 del 30 de octubre de 2020, y de conformidad con las disposiciones
establecidas por CORPOCALDAS en el informe técnico del 7 de Enero de 2021, para la
construccion de un depédsito para la disposicién de residuos industriales estériles
denominado “Cascabel 2"

PARAGRAFO PRIMERO.- El informe técnico de evaluacién del 7 de Enero de 2021, se
acoge integralmente en la presente Modificacién del Plan de Manejo Ambiental, para su
respectivo cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR para el Depésito de Arenas Secas Cascabel 2, las
obras localizadas en inmediaciones del siguiente cuadro de coordenadas:

Obra Y = Norte X = Este
Depésito nuevo 1096748,55412 1164871
Campamento Nuevo 1096671,39052 1164978,53
Via de acceso nueva 1086683,4782 1164904,29

()



Conforme lo anteriormente expuesto, a la fecha la sociedad CALDAS GOLD MARMATO
S.AS. no cuenta con autorizacion ambiental para adelantar obras y/o actividades de
minera mas alla de las limitaciones legales y georeferenciadas previamente citadas. En el
caso particular, el bien inmueble objeto de servidumbre (EL PLAN DEL PUENTE) no se
encuentra en dicha delimitacion, razén por la cual la demandante previamente debera
obtener los correspondientes permisos, tanto de la autoridad ambiental como minera, para
adelantar obras en dicha zona.

Debe insistirse, que el Articulo 2.2.2.3.1.3. del Decreto Unico Reglamentario 1076 de 2015,
dispone el concepto y alcance de las licencias ambientales por medio del cual obliga al
beneficiario al cumplimiento de los términos, condiciones y obligaciones que alli se
impusieron, en relacién con los impactos ambientales del proyecto autorizado y el ejercicio
de las actividades aprobadas, tanto para la explotacion, embarque, transporte, beneficio del
material extraido en el area del titulo de las areas de servidumbre:

“ARTICULO 2.2.2.3.1.3. Concepto y alcance de la licencia ambiental. La licencia
ambiental, es la autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la
egjecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos,
pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o
introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario
de esta, al cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la

. s . . .

manejo de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La licencia ambiental llevara implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o concesiones
para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales renovables, que
sean necesarios por el tiempo de vida Gtil del proyecto, obra o actividad.

El uso aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales renovables, deberan ser
claramente identificados en el respectivo estudio de impacto ambiental.

La licencia ambiental deberd obtenerse previamente a la iniciacién del proyecto, obra o
actividad. Ningin proyecto, obra o actividad requerira mas de una licencia ambiental”
(Subrayado por fuera del texto original).

Es por todo lo anterior, que de conformidad con el requisito dispuesto en el Articulo 169 de la
Ley 685 de 2001, previo a la autorizacion de ocupacion provisional del area solicitada, debe
la sociedad demandante establecer e indicar de manera precisa las afectaciones ambientales



y el manejo de las mismas de conformidad los lineamientos normativos en materia
minero-ambiental, debidamente aprobados por la autoridad correspondiente.

La anterior consideracion debe ser tenida en cuenta por el despacho si se tiene presente la
envergadura y potencial afectacion medio-ambiental que se puede inferir de los
documentos de exposicion y socializacion que a la fecha ha suministrado al puablico la
sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.AS.
B. NSTITUCION ECOLOGICA - DEBER DEL ESTADO DE SALVAGUARDAR UN
AMBIENTE SANO.

La Corte Constitucional ha advertido que la concepcion de la Constitucion ecolégica supone
que la explotacion de los recursos naturales que realizan los particulares en ejercicio de la
libertad econémica y la iniciativa privada deba guiarse por los principios de conservacion,
restauracion y sustitucion de los recursos naturales y que la funcién social y la funcién
ecologica de la propiedad deban entenderse como elementos constitutivos de este derecho.
Las Sentencias T-203 de 2010, T-153 de 2013, y T-672 de 2014 se refirieron al tema al
constatar los impactos que se derivaron para los peticionarios, en cada caso, de la dispersion
de particulas de carbon en el contexto de las operaciones de descargue, almacenamiento y
embarque del mineral en el puerto de Barranquilla; de su almacenamiento y transporte en El
Paso, Cesar; y de su transporte a través del municipio de Bosconia.

Las tres providencias aluden a las obligaciones que surgen para las autoridades y los
particulares en el contexto de la ejecucion de actividades econémicas que generan un
impacto sobre el ambiente. Unas y otros, sefialaron, estan igualmente obligados a adoptar
las medidas que resulten necesarias para conjurar los efectos negativos que dichas
actividades puedan generar sobre la calidad de vida y el bienestar general de las poblaciones
asentadas en las zonas afectadas por esos efectos contaminantes. Las dos dltimas
providencias advirtieron, en particular, sobre la responsabilidad que incumbe a los
particulares y al Estado respecto de la aplicacion del principio de precaucion cuando quiera
que exista un peligro de dafo grave e irreversible, aun si no existe certeza cientifica sobre el
mismo.

Esta perspectiva ha sido abordada desde la perspectiva del marco normativo de la Carta de
1991, que ademas de erigir el principio de participacion ciudadana a la categoria de fin
esencial del Estado (C.P. Articulo 2°), de reconocer el derecho de todas las personas a gozar
de un ambiente sano (C.P. Articulo 79) y de consagrar la obligacion estatal de proteger las
riquezas naturales y culturales de la Nacién (C.P. Articulo 8°) y su diversidad étnica y cultural
(C.P. Articulo 7°), comprometi6 al Estado a planificar el manejo y el aprovechamiento de los



recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, conservacién, restauracion y
sustitucion (C.P. Articulo 80); a intervenir en su explotacion, en ejercicio de sus competencias
en la direccion general de la economia (C.P. Articulo 334); lo identificé como propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables (C.P. Articulo 332)y le impuso el deber de
velar porque los ingresos generados como contraprestacion por la explotacion de esos
recursos se destinaran a financiar proyectos para el desarrollo social, econémico y ambiental
de las entidades territoriales y, en general, a mejorar las condiciones sociales de los
colombianos (C.P. Articulo 316).

Mediante Sentencia SU-133 de 2016 la Corte Constitucional al examinar el caso de Marmato
reiteré que:

“En el marco de la jurisprudencia que ha dado cuenta de las tensiones constitucionales a
las que ha dado lugar el ejercicio de la mineria durante la vigencia de Ley 685 de 2001y
de aquella que ha protegido el derecho de las personas, familias y comunidades
potencialmente afectadas por proyectos mineros a participar de manera activa y efectiva
en la definicién de sus impactos ambientales, sociales y culturales, la corporacion constato
que la medida puede generar ese tipo de afectaciones eventualmente y que, si asi ocurre,
los respectivos procesos de participacién y de consulta previa deben agotarse.

()

Los estudios previos de impacto ambiental y social, a su turno, deben ser realizados por
entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado y con
antelacién al otorgamiento de las concesiones o la aprobacion de los planes de desarrollo.
Sus resultados deben compartirse y consultarse con las comunidades concernidas para
que puedan expresar su punto de vista y realizar una verificacion independiente, si lo
desean. Son las comunidades, justamente, las que pueden identificar los impactos
espirituales, culturales las demds afectaciones que pueden derivarse de los proyectos.
Cuando sus percepciones no son consideradas, se entiende que no fueron informados de

manera suficiente previa realizacién del proceso de consulta.” (Subrayado por fuera del
texto original).

En conclusion, la Constitucion Politica de 1991 dispone que las diferentes autoridades del
Estado deben velar por la debida consecucion de un ambienta sano, con participacion
amplia, democratica y dialogica de la ciudadania respecto a los impactos medioambientales
que pudieran ocasionarse con los proyectos mineros energéticos en su territorios.



En el caso en particular, pretende la sociedad demandante ocupar predios en virtud de las
disposiciones contenidas de la Ley 1274 de 2009, no obstante, la aplicacion de dicha
normativa debe estar acompasada por una interpretacion integral y sistematica del
ordenamiento juridico Colombia, que impone el reto y a su vez el deber de integrar las
normas procesales con las normas sustantivos tanta en materia minera como ambiental.

8- PRUEBAS
Sefior Juez, respetuosamente me permito aducir como pruebas las siguientes:
Documentales:

- Copia de la constancia de notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

- Copia de la bitacora/agenda de las reuniones de gestion predial de CALDAS GOLD
MARMATO SAS.

- Copia de levantamiento topografico, area solicitada en el proceso con radicado No.
2021-00031-00.

- Copia de oficio del 22 de septiembre de 2021 por medio del cual se solicita registro
filmico y su constancia de envio via correo electrénico.

- Certificado de Existencia y representacion legal de la demandada.

- Resolucion 496 de 2001 de Corpocaldas, por medio de la cual se aprueba un plan de
manejo ambiental.

- Resolucion 1004 de 2021 de Corpocaldas, por medio de la cual se modifica un Plan
de Manejo Ambiental y se toman otras determinaciones.

9- NOTIFICACIONES
Sefior Juez, para efectos de notificacion judicial me permito discriminar las siguientes:
EL SUSCRITO APODERADO:

En la direccion en la calle 51 # 43-127, Oficina 301 —Medellin (Antioquia). Teléfono 321 884
9021. Correo electronico luismiguelgarciaco@gmail.com y luis_mi9697@hotmail.es



mailto:luismiguelgarciaco@gmail.com
mailto:luis_mi9697@hotmail.es

LA SOCIEDAD DEMANDADA Y SU REPRESENTANTE LEGAL:
En el sector La Garrucha del municipio de Marmato (Caldas). Sin nomenclatura. En el
Teléfono 310 545 4989. Correo electronico arnoldol51@hotmail.com.

Respetuosamente,

-y

LUIS MIG&EL GARCIA CORREA
C.C.1.039.468.049
L.T.25.901del C.S.).
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