1/9/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas - Marmato - Outlook

Contestacion demanda responsabilidad civil extracontractual (SONIA MARINA GARCIA)

Juan Pablo Hernandez <juanpaher16@gmail.com>
Mié 1/09/2021 2:54 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas - Marmato <jO1prmpalmarmato@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
luismiguelgarciaco@gmail.com <luismiguelgarciaco@gmail.com>

https://drive.google.com/drive/folders/1u6fBoTFT70YdYTwkD70SVMPG7IJFEwOk?usp=sharing

Cordial saludo,

Por medio del presente vinculo, de la manera mas atenta y respetuosa, doy contestacion a la
demanda- proceso verbal por responsabilidad civil extracontractual, incoada en contra de mi
poderdante, la sefior SONIA MARINA GARCIA ORTIZ, bajo radicado 2021-0009800.

En este vinculo incluyo los siguientes archivos:

1. Escrito de contestacion.

2. Poder para actuar. (anexo)

3. Certificado registro nacional de abogados.(anexo)

4. Copia de licencia de construccion. (prueba)

5. Videos y fotografias. (pruebas)

6. Memorial solicitando término para prueba pericial.

De la misma manera, se envia copia de este correo a la parte demandante.

Por favor confirmar si el correo y los archivos pueden ser visualizados.

Gracias por su atencién.

Cordialmente,

JUAN PABLO HERNANDEZ SALAZAR
Abogado Universidad de Caldas
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Manizales, Caldas, 01 de septiembre de 2021

Sefiores:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato, Caldas

REFERENCIA: DEMANDA — PROCESO VERBAL POR
RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICADO:
2021-0009800

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA

DEMANDADO: SONIA MARINA GARCIA ORTIZ

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y
FORMULACION DE EXCEPCIONES DE
MERITO.

JUAN PABLO HERNANDEZ SALAZAR, apoderado judicial de la parte demandada en
el proceso verbal por responsabilidad civil extracontractual de la referencia, identificado
plenamente como aparece al pie de mi correspondiente firma, de manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal establecido en el articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, presento ante su despechado escrito d¢ CONTESTACION DE DEMANDA Y
FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO conforme a los presupuestos del
articulo 96 ibidem, frente a la demanda promovida por la sefiora MARIA EUGENIA
OSORIO MAPURA, identificada con cédula de ciudadania Nro.24.747.089 en contra de mi
mandante, la sefiora SONIA MARIA GARCIA ORTIZ, identificada con cédula de
ciudadania Nro.24.742.315, tramite que es de conocimiento de su despacho y que obra bajo
numero de radicado 2021-0009800; Contestacion y formulacidn de excepciones que expongo
en los siguientes términos:



I.PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No me consta, pues el demandante hace alusion a un
hecho juridico del cual mi mandante no esta en la posibilidad de dar fe, pues las autoridades
competentes que tienen la informacion alli enunciada son la Notaria Unica del Circulo de
Marmato en cuanto a la escritura pablica Nro. 08 del 05 de febrero de 1955, la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas en relacion con el folio de matricula
que menciona la parte demandate y el Instituto Geografico Agustin Codazzi en lo que
respecta a la ficha catastral enunciada. La informacion de la individualizacion detallada que
hace el demandante sobre las caracteristicas del predio no me consta.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No me consta, pues el demandante hace alusién a un
hecho juridico del cual mi mandante no esta en la posibilidad de dar fe, pues las autoridades
competentes que tienen la informacion alli enunciada son la Notaria Unica del Circulo de
Marmato en cuanto a la escritura pablica Nro. 056 del 11 de 1989, la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Riosucio, Caldas en relacion con el folio de matricula que
menciona la parte demandante y el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi en lo que respecta
a la ficha catastral enunciada. La informacién de la individualizacion detallada que hace el
demandante sobre las caracteristicas del predio no me consta.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto, en el entendido de que la
sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ actualmente es poseedora del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria Nro. 115-5266 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Riosucio: asi mismo es cierto que el Instituto Geografico Agustin
Codazzi le asigno la ficha catastral Nro. 174420001000000070321000000000 al predio que
actualmente se encuentra en posesién de mi mandante conforme al certificado catastral
aportado por la parte demandante expedido por el secretario de hacienda y tesorero municipal
de Marmato, caldas, el dia 23 de junio de 2021. La informacion de la individualizacion
detallada que hace el demandante sobre las caracteristicas del predio no me consta.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto, en el entendido de que los
predios identificados con fichas catastrales Nro. 174420001000000070321000000000 y
174420001000000070322000000000 comparten la misma matricula inmobiliaria Nro. 115-
5266 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Riosucio, Caldas. Asi mismo, es
cierto que, a la fecha, ninguno de los propietarios de los predios antes enunciados ni sus
poseedores ha iniciado el trdmite respectivo tendiente a actualizar dicho folio de matricula'y
la informacidn alli contenida, en tratandose del desenglobe realizado y que dio lugar a la
existencia de dos predios independientes. Lo que no me consta es la supuesta informacion
suministrada por los funcionarios de las respectivas autoridades catastrales a nivel municipal
y departamental, donde argumentan que no es posible actualizar la informacion contenida en



el Certificado de Libertad y Tradicion de los predios antes referenciados teniendo en cuenta
la imposibilidad juridica de segregarlos en su condicién actual (falsa tradicién), con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 4° de la ley 1579 de 2012.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta, pues no es posible dar fe sobre el
fallecimiento del padre de la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA ni la fecha de
ocurrencia de ese suceso que menciona la parte demandante. Asi mismo, tampoco consta que
desde el 08 de julio de 2010 la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA ha ejercido
la posesion quieta, pacifica, pablica e ininterrumpida sobre el predio identificado con ficha
catastral Nro.174420001000000070322000000000. De igual manera, no me consta si hay o
no legitimacion en la causa por activa de la parte demandante, es una apreciacion del
apoderado de la parte demandante que no puede ser objeto de pronunciamiento.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Es parcialmente cierto, porque a pesar de que es cierto
que la fecha sefialada por el apoderado de la parte demandante, 08 de diciembre de 2020 es
en la que se iniciaron los trabajos de movimiento de tierra en el predio de mi poderdante, no
es cierto que no se cuente con los permisos urbanisticos o licencias de construccion a los que
se hacen referencia. Si bien a la fecha que menciona la parte demandante no se contaba con
dichas licencias, a la fecha de presentacion del escrito de demanda si se cuenta con las
mismas, como consta en documento expedido por la Secretaria de Planeacion, Vivienda e
Infraestructura de Marmato, mismo que cuenta con vigencia a partir del 21 de mayo de 2021,
hasta el 21 de mayo de 2023. Documento que se aporta en el acépite de pruebas.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es cierto, es una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte demandante, lo cual no se fundamenta en una decision adoptada por una autoridad
judicial ni administrativa.

FRENTE AL HECHO NOVENO: Es parcialmente cierto. Bajo el entendido que la parte
demandante aporta como prueba un dictamen pericial con el contenido que se aduce en este
hecho. No obstante, no es cierto que de conformidad con los estudios de mercado y con el
avaluo comercial del bien inmueble que fueron efectuados por el profesional que emitio el
dictamen pericial, se obtiene a titulo de dafio emergente por invasion al predio la suma de
TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETENTA Y
CINCO PESOS ($ 31.596.075); asi como tampoco resulta a titulo de dafio emergente el costo
del peritaje realizado, pues esta es una apreciacion subjetiva por parte del apoderado de la
parte demandante, que no puede ser objeto de pronunciamiento alguno.



FRENTE AL HECHO DECIMO: Permisos. No me consta que se hace necesaria la
construccion de un muro de contencion, gavion o cualquier otra obra de mitigacion a fin de
que el terreno supuestamente no siga cediendo o erosionandose. Es mas, una pretension que
un hecho, y es mas una apreciacién personal del apoderado de la parte demandante que una
necesidad real determinada por una autoridad administrativa o judicial competente. No es
cierto respecto de que el movimiento de tierras se efectud sin el debido cuidado, toda vez que
mi poderdante efectud sus actividades bajo permiso y/o licencia y ademas se abstuvo de
cortar o cercenar los arboles de la zona, conociendo de su importancia para la estabilidad del
terreno; todo lo contrario que hizo la parte demandante, quien si efectu6 sin el cuidado debido
labores de tala y poda de arboles, ain conociendo el peligro que podria desencadenarse con
ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto. Pues si bien la
audiencia de conciliacion referida si se llevo a cabo, no se causo a titulo de dafio emergente
la suma mencionada, pues huevamente es una apreciacion personal del apoderado de la parte
demandada, que no merece pronunciamiento alguno.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto, es una apreciacion personal.
Nuevamente no merece pronunciamiento alguno.

I1.LPRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en el escrito
de demanda.

I11.LEXCEPCIONES DE MERITO

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: Como puede concluirse de las fotografias
aportadas como pruebas por la parte demandante, y en especial por las aportadas por el
dictamen pericial, las cercas contintan incélumes tras la intervencion efectuada. Es evidente
de acuerdo con las mismas, que los cercos originales contintan en pie tras el trabajo que se
realizo en el terreno.

Por lo tanto, el perjuicio presuntamente causado no fue resultado del actuar de la sefiora
SONIA MARINA, sino que, por el contrario, fue causado por el demandante a si mismo,
cuando decidio modificar los limites entre los dos predios de manera unilateral con su
conducta, es decir, cuando decidié mover los cercos que delimitaban las dos propiedades, de



tal suerte que las intervenciones efectuadas sobre el terreno vecino entraran ahora si a incidir
sobre su propiedad. Ello puede probarse a partir del proceso entre ambas partes que cursa en
la Inspeccion de Policia de Marmato, bajo radicado 2021-216, en el cual mi poderdante funge
como parte querellante.

Es necesario pensar entonces, que el fendomeno de culpa exclusiva de la victima, opera como
causal de exoneracion de responsabilidad civil en este caso, dado que la culpa de quien se
alega victima en el presente proceso, aparece como la causa exclusiva del perjuicio, pues de
no haberse modificado la posicion original de los cercos que marcaban los limites entre las
propiedades, no se habria causado el dafio del que se derivan los perjuicios que el demandante
espera ver resarcidos patrimonialmente.

De igual forma, en aras de caracterizar la culpa exclusiva de la victima para nuestro caso,
cabe recalcar que esta debe ser imprevisible e irresistible para el demandado. Como podra
apreciar su sefioria, hubo una perturbacién a la posesion quieta y pacifica llevada a cabo por
la sefiora SONIA MARINA. Esta perturbacion encuentra su causa en la conducta desplegada
por el demandante o quienes habitan el mismo predio con ella. Ello se explica, con las fotos
que aporto la parte demandante y el perito, donde puede evidenciarse un cerco inicialmente
intacto, en la parte superior de la intervencion realizada por la parte demandada sobre el
predio. Igualmente, y con mayor fuerza, puede evidenciarse en los videos y fotografias
aportados por esta parte de la defensa, donde aparecen como recientes los agujeros donde
estuvieran antes los palos que sostuvieran la cerca en mencidn. Incluso en alguna fotografia
que se aporta se puede encontrar el material retirado recogido en un costado del predio,
dejando en evidencia no solo el actuar de la parte demandante si no su poca diligencia, pues
no se tomaron el trabajo de retirar realmente el material (alambres y palos) de los predios;
simplemente fue arrojada a un costado.

Por estas razones, se desprende que el dafio causado fue culpa exclusiva de la victima, esto
es del demandante. Esta culpa, como sabré apreciar su sefioria, fue imprevisible para la sefiora
SONIA MARINA, ademas de irresistible, quien actué amparada bajo el principio de buena
fe, disponiendo bajo su criterio de su propiedad; no asi la parte demandada, quien de manera
desleal se caus6 un dafio a si misma para pedir la indemnizacién por ello, pues, se itera, se
modificaron los limites fisicos entre los dos predios con el fin de que con la nueva disposicién
limitrofe, se incluyeran dentro del predio de la parte demandante, implicaciones de caracter
patrimonial por las intervenciones que se venian desarrollando en el predio vecino.

Es decir, la parte demandante se expuso voluntariamente a la produccion del perjuicio,
cuando, la limitacion fisica original entre los dos predios, la cual puede valorarse a partir del
material probatorio aportado por ambas partes y por el peritaje de ambas partes; se modificd
unilateralmente para buscar una reclamacion patrimonial a cargo de la parte demandada.

Esta probado igualmente, que de la modificacion de los limites fisicos deviene con claridad
que para la parte demandada hubiera sido imposible precaver el dafio, cuando actuando bajo
criterios de buena fe, intervino dentro de los linderos que existian, lo que a su juicio era su
predio, es decir, lo meramente alinderado. No contaba, ni seria posible pedirle tal actuar, con
que su vecino, primero, modificaria sus linderos de manera unilateral, de hecho; y segundo,



tras dicha modificacion fisica de los limites entre los predios, buscaria una indemnizacion
por unos dafios que no le serian causados si esa modificacion no fuera llevada a cabo.

Para la parte demandante seria imposible precaver que al intervenir al interior de su predio,
seria posible que un vecino extendiera su posesion al punto de interferir con la suya, y
posteriormente, tampoco le seria posible precaver que tras este actuar irregular de su vecino,
pidiera una indemnizacién patrimonial por los perjuicios causados; aun cuando es evidente
gue su vecino superpuso su posesion a la de quien ahora es demandado, causandole, entre
otras, demoras en sus obras, pero especialmente una perturbacion a su posesion.

De otra parte, y como quiera que la parte demandante se abstiene de mencionarlo en el escrito
de la demanda, resulta importante hacer mencion a otra conducta desplegada por la parte
demandante y mencionada por el dictamen pericial aportado, y es la tala de arboles. Al
respecto cabe mencionar que no obra en el proceso ninguna prueba fehaciente o concluyente
de que la sefiora Sonia o cualquiera de sus trabajadores realizara tal accion y, siendo carga
probatoria de la parte demandante, no resulta apropiado, ante la inexistencia de material
concluyente, concluir que los perjuicios derivados de la tala de los arboles sean
responsabilidad de la parte demandada.

Por su parte, y en consonancia con lo anterior, resulta desacertado por parte del perito, afirmar
que: “el predio denominado EL ENSUENO, identificado con Ficha Catastral No.
174420001000000070322000000000, se encuentra invadido por una excavacién tal como se
puede observar en las fotografias adjuntas, y las mismas fotografias que la parte demandante
el perito aportan a este proceso.

De lo anterior puede concluirse que no existe un nexo causal entre el actuar de la sefiora
SONIA MARINA, es decir los trabajos de excavacion y movimientos de tierras dentro de su
predio, y el perjuicio supuestamente causado al predio de la parte demandante; pues la
conducta determinante que desembocoé en el dafio alegado fue el traslado de los cercos que
delimitaban ambos predios, el cual fue posterior a las intervenciones en el predio vecino (de
la parte demandada). Todo lo contrario, hay un nexo de causalidad entre la conducta
desplegada por la parte demandante y el dafio causado.

PERITAJE SUBJETIVO. PARTE DE APRECIACIONES SIN SUSTENTO
TECNICO O FACTICO: “Coloca en riesgo las personas que viven alli y la edificacion alli
erigida (casa) por derrumbe o deslizamiento, y evidencia de tala de arboles en dicha zona.”

Cabe mencionar que la prueba pericial aportada por la parte demandada adolece de claridad
0 congruencia. Esto se hard mas claro, tras el analisis de lo mencionado por el perito mismo
en el “PROPOSITO DE AVALUO?”, al siguiente tenor: “El avaluo sirve de orientacién para
las partes interesadas en conocer su valor y no define el precio de ninguna transaccion
comercial. Este avallo se realiza por orden del demandante para adelantar conciliacion o
proceso de_ Amojonamiento™. Idéntica informacion aparece en el titulo del peritaje, el cual
reza asi: “AVALUO COMERCIAL Y AMOJONAMIENTO LOTE DE TERRENO CON




UNA CONSTRUCCION DE VIVIENDA UBICADO EN LA VEREDA EL LLANO,
SECTOR GUAYABITO DEL MUNICIPIO DE MARMATO (CALDAS)”.

Como sabra su sefioria, el presente proceso dista de una conciliacion o proceso de
“amojonamiento”. El proceso de amojonamiento estd regulado en el Cédigo General del
Proceso en su articulo 400 y siguientes, y si es cierto lo que se menciona en el escrito de la
demanda (“REFERENCIA: PROCESO VERBAL POR RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL”), este proceso Vversa sobre asuntos dispares a un mero
amojonamiento.

Por lo anterior, la prueba pericial aportada por la parte demandante no es pertinente, por
cuanto la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que
son tema de prueba, no es la correcta. No hay una correspondencia acertada entre lo que
busca probar el peritaje y el tema del proceso, de tal suerte que nuestro ordenamiento ha dado
diversos tratamientos procesales al tema del amojonamiento respecto de la responsabilidad
civil extracontractual. Pero, el reparo no termina ahi, y es que el peritaje tampoco resuelve el
tema del amojonamiento y se limita a mencionar documentos publicos que tratan el tema.

Igualmente, el peritaje contiene afirmaciones de caréacter subjetivo que rayan con las
apreciaciones personales del perito. Ello puede evidenciarse en afirmaciones como “coloca
en riesgo las personas que viven alli y la edificacion alli erigida (casa) por derrumbe o
deslizamiento”, la cual carece de sustento alguno dentro del proceso o de la prueba pericial
misma; o ““ se realiz0 el movimiento de tierras sin el acatamiento de las respectivas normas
urbanisticas y el otorgamiento de licencias para tales efectos, en especial y de conformidad
con el decreto 1469 de 20107, afirmacion que, con todo respeto, seria valida si el perito fuera
la autoridad puablica investida para tal fin. Se itera que los peritos no estan facultados para
presentar dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, de conformidad con el
articulo 266 del Cddigo General del Proceso.

Ademas de ello, y de conformidad con los documentos aportados por la parte demandante,
de lo que se puede dar fe en este proceso, respecto de licencias o tramites para movimientos
de tierra, es que “a nombre del seior JHONATAN GANAN GARCIA no tiene tramites
referentes a permisos de movimiento de tierras pendientes o radicados ante la Secretaria de
Planeacion, Vivienda e Infraestructura del municipio de Marmato — Caldas”, por lo que no
resulta cierta la supuesta constatacion del perito de que la sefiora SONIA MARINA, hoy
demandada, no contara con licencia para tales actividades.

El peritaje contiene la siguiente afirmacion: “Asi mismo, se solicitd informacién a la
Secretaria de Planeacion, Vivienda e Infraestructura del municipio de Marmato (Caldas), en
donde se informé que la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ no contaba con
autorizacion, licencia de construccién o permiso/licencia para adelantar movimiento de
tierras”. Es claramente apreciable que lo dicho por el peritaje contrasta con el derecho de
peticion presentado ante la autoridad (Secretaria de Planeacion) y su consiguiente respuesta.

No obstante, y de conformidad con el numeral 10 del articulo 266 del Cédigo General del
Proceso, en relacion con la supuesta inexistencia de licencia o permiso para la intervencion



que se realiz6 en el predio, el perito se abstuvo de cumplir con la obligacion de “Relacionar
y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del dictamen”, pues
se echa de menos un documento que permita comprobar la afirmacion: “ “Asi mismo, se
solicitd informacion a la Secretaria de Planeacion, Vivienda e Infraestructura del municipio
de Marmato (Caldas), en donde se informé que la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ
no contaba con autorizacion, licencia de construccion o permiso/licencia para adelantar
movimiento de tierras”. De donde deviene posible afirmar que el peritaje no fue diligente ni
exhaustivo de forma suficiente.

Igualmente se puede afirmar que la calidad de sus fundamentos no es la requerida, puesto
gue no basa sus afirmaciones en algo objetivo o comprobable, méas aun, parece basarse en
criterios meramente subjetivos, de los cuales, sefioria, nos debiéramos permitir una distancia
prudente.

FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO- FALTA DE AUTENTICIDAD DE
DOCUMENTO

Por otra parte, pero sin desviarnos del informe pericial, se realizé un detallado anélisis del
mismo y se puede evidenciar que es una prueba falsa y que no deberia tenerse en cuenta por
su despacho. Lo anterior basado en varios puntos que se analizaran a continuacion:

El dia 12 de mayo del afio en curso, la sefiora SONIA MARINA recibio notificacién como
parte demandada por el mismo asunto tratado dentro del presente proceso, la demanda fue
inadmitida y posteriormente rechazada por su despacho. En dicha demanda se aportd un
informe pericial que se pretendia hacer valer como prueba con fecha febrero 12 de 2021 y
con referencia “avalio de amojonamiento”. En la cuarta pagina de este informe pericial,
previo al titulo “certificacion de avaluo” se encuentra como fecha febrero de 2021 sin un dia
especifico, en el punto dos del informe llamado “memoria descriptiva” (pagina cinco) como
fecha de la inspeccion aparece el dia 12 de enero de 2021 y més adelante, en el punto nimero
11 (pagina 10) titulado “dictamen pericial” dice textualmente “De acuerdo a la visita
realizada al predio y las medidas tomadas, registro fotogréafico, e informacion catastral,
planos, se evidencia lo siguiente: Se deja constancia que por la parte ORIENTE del predio
se encuentra invadido por una excavacion, como se puede observar en las fotografias
adjuntas que colocan en riesgo las personas que viven en ella 'y a la casa por derrumbe,
tala de Arboles con las siguientes medidas. El area de invasion es de 156.03 metros
cuadrado a partir de la linea divisoria hacia el predio de la sefiora Maria Eugenia Osorio
Mapura. Revisando los predios colindantes pertenece, a nombre del sefiora SONIA
MARINA GARCIA ORTIZ, con cedula de ciudadania nimero 24.742.315 de Marmato
Caldas y promesa de compraventa de fecha septiembre 24 del 2020, “Afecto una porcion
del area del lote de la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA, como se puede
observar en el plano adjunto, sin previa autorizacién de la propietaria, mencionada
anteriormente y segun informacion de los vecinos realizo el movimientos de tierras sin las
normas urbanisticas y el otorgamiento de licencias para tales efectos, en especial y de
conformidad con el decreto 1469 de 2010”. Se solicito informacion a Planeacion



Municipal de Marmato (Caldas) y nos informan que la sefiora, SONIA MARINA GARCIA
ORTIZ, no contaba con licencia de construccion o autorizacion similar.”

El actual escrito de demanda también cuenta con un informe pericial similar, pero llama la
atencion que se modifican algunos puntos sustanciales del mismo. El primero es la fecha en
que supuestamente se realizo el avallo, que como es de su conocimiento, sefior Juez, es el
29 de julio de 2021, diferente a la del informe pericial presentado junto con el primer escrito
de demanda, la cual como se indico anteriormente fue del 12 de febrero del afio 2021,
continuando en andlisis se pudo detallar que en el nuevo informe pericial, en la pagina cuatro,
previo al titulo “certificacion del avaliio” se tiene como fecha el dia 29 de febrero del afio
2021, fecha que como se puede corroborar en el calendario, no existe, el afio 2021 no es un
afo bisiesto como si lo fue el 2020.

Otro punto importante, es que en la pagina cinco en el punto nimero dos, titulado “memoria
descriptiva”, la fecha de inspeccion coincide con la del primer informe presentado, es decir
el dia 12 de enero del afio 2021.

Como ultimo apunte, pero no menos importante, entre las paginas 9 y 10 del dictamen, en el
punto 11 llamado “dictamen pericial” transcribe algo diferente al dictamen entregado como
prueba junto con el primer escrito de demanda, que como es de su conocimiento, Sefior Juez,
ha sido inadmitido y posteriormente rechazado por su despacho, esto es: “De acuerdo con
la visita realizada al predio y las medidas tomadas, registro fotografico, informacién
catastral y planos, se evidencia lo siguiente: Se evidencia que por la parte ORIENTE del
predio propiedad de la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 24.742.315 (predio identificado con Ficha Catastral No.
174420001000000070321000000000); y por la parte OCCIDENTE del predio propiedad
de la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA, identificada con cédula de
ciudadania No. 24.747.089 (predio identificado con Ficha Catastral No.
174420001000000070322000000000); el predio denominado EL ENSUENO, identificado
con Ficha Catastral No. 174420001000000070322000000000, se encuentra invadido por
una excavacion, tal como se puede observar en las fotografias adjuntas, que coloca en
riesgo las personas que viven alli y la edificacion alli erigida (casa) por derrumbe o
deslizamiento, y evidencia de tala de arboles en dicha zona. El area de invasion
corresponde a CIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO TRES (156,03 m2) metros
cuadrados a partir de la linea divisoria entre ambos inmuebles, hacia el predio propiedad
de la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA.

Al revisar la informacion documental y de la informacién obtenida en visita ocular, la
excavacion proviene del predio que actualmente posee la sefiora SONIA MARINA
GARCIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 24.742.315, el cual adquirié
mediante contrato de promesa de compraventa de fecha septiembre 24 del 2020. Asi mismo,
se solicitd informacion a la Secretaria de Planeacion, Vivienda e Infraestructura del
municipio de Marmato (Caldas), en donde se informé que la sefiora SONIA MARINA
GARCIA ORTIZ no contaba con autorizacion, licencia de construccion o permiso/licencia
para adelantar movimiento de tierras. Con base la informacion obtenida, las pruebas



recaudas y las técnicas periciales aplicadas se concluye: “Se afecté una porcion del darea
del lote identificado con Ficha Catastral No. 174420001000000070322000000000,
propiedad de la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA, tal como se puede
observar en el plano de levantamiento topografico adjunto, sin previa autorizacion de la
propietaria y segun informacién de los vecinos y de la autoridad en urbanistica
competente, se realizd el movimientos de tierras sin el acatamiento de las respectivas
normas urbanisticas y el otorgamiento de licencias para tales efectos, en especial y de
conformidad con el decreto 1469 de 2010”.

Asi pues, se evidencia falsedad en el documento aportado como prueba pericial por la parte
demandante dentro del presente proceso, se desconoce si dicha falsedad proviene por parte
del apoderado o por parte de la persona que suscribié el documento en cuestion, es decir el
perito. De esta forma, su sefioria, le solicito que la prueba en cuestion no sea tenida en cuenta
por su despacho para la resolucion de este caso puesto que es un documento falso, ademas
que de ello se deriven las consecuencias procesales y juridicas que considere pertinentes, ya
que se esta intentando defraudar a un servidor judicial y sacar provecho de ello dentro de este
proceso.

A continuacidn, se detalla con claridad en gréficos las modificaciones realizadas en el
documento en cuestion:
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FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La falta de Legitimacion en la causa por pasiva es un concepto que ha sido ampliamente
desarrollado por la Jurisprudencia de las altas cortes, las cuales comparten una postura
idéntica al respecto, estableciendo en sentencia del 28 de febrero de 2017, expedida por la
Seccion Tercera del Concejo de Estado, Radicado N° 88001-23-33-000-2013-00094-
01(52844), entre otras, taxativamente lo siguiente:

“La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo
con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se
observa, las personas con legitimacién en la causa se encuentran en relacion directa
con la pretensién, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la parte
pasiva, como demandado” (Subrayado fuera de texto)

Del anterior fragmento jurisprudencial, se puede establecer que, para que una persona natural
0 juridica, de derecho publico o privado, tenga legitimacion en la causa bien sea por activa o
por pasiva dentro de un tramite procesal, debe mediar una relacién directa entre este y la
pretension de la demanda, lo que no ocurre en el caso de mi poderdante, pues se reitera, la
demandante de manera arbitraria y sin razén alguna, movio los linderos que dividen los dos
predios colindantes identificados con fichas catastrales Nro.
174420001000000070321000000000 y  174420001000000070322000000000  que
comparten la misma matricula inmobiliaria Nro. 115-5266 de la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Riosucio, Caldas, lo que dio lugar a que los movimiento de tierra
efectuados por mi mandante supuestamente afectara su propiedad, digo supuestamente
porque si los linderos del inmueble sobre el cual mi representada ejerce posesion pacifica e
ininterrumpida no se hubieran movido de manera arbitraria por la demandante, no existiria
la duda sobre la supuesta comision de una responsabilidad extracontractual por el actuar de
mi poderdante.

Lo anterior, conlleva a aducir que en realidad no se esta ante un dafio o perjuicio que haya
acaecido por culpa de mi poderdante, realmente ni siquiera existe dafio causado a la sefiora
MARIA EUGENIA OSORIO, pues se reitera, los movimientos de tierra realizados se
hicieron sobre los limites de la propiedad de mi mandante, los cuales fueron claramente
definidos desde el afio 1989, fecha en la que el seior RAMON ANTONIO OSORIO
CORREA, padre de la demandante, adquiriera una porcion del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria Nro. 115-5266 propiedad de la sefiora ARGEMIRA ORTIZ DE
GARCIA, dividiéndose claramente el area que conforma dicho predio que es completamente
ajeno al area del predio que actualmente se encuentra en posesion de mi mandante.

Ello implica entonces, que mi mandante no esta obligada a indemnizar a la sefiora MARIA
EUGENIA OSORIO, pues conforme al articulo 2343 del Cédigo Civil, quien esta obligado



a indemnizar por responsabilidad extracontractual es quien cause un dafio, lo que no ocurre
en el caso concreto, pues mi mandante siempre ha ejercido el uso goce y disfrute,
presupuestos de la posesion, sobre el bien inmueble antes identificado sin realizar acto alguno
que pudiese afectar a la demandante, ni en su integridad personal, ni en su patrimonio, por
tanto, no es dable que se le indilgue la comisién de un dafio que derivase en una pretension
indemnizatoria como la que se formula en la demanda a la cual fue vinculada como parte
pasiva.

En este orden de ideas, la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ no puede ser
vinculada al tramite procesal en mencidn, pues no existe un actuar desplegado por ella que
hubiese derivado en un dafio causado a la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO, por tanto,
no media una relacion entre su actuar y las pretensiones indemnizatorias consignadas en la
demanda, lo que da lugar a configurarse la falta de legitimacién en la causa por pasiva y por
tanto es necesario que el sefior juez proceda a emitir sentencia desestimatoria, conforme lo
ha expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Casacion del 14 de marzo de 2002,
radicado 6139, en la cual se indica lo siguiente:

“(...) “la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el Ilamado a contradecirlo
(...)". Subrayado fuera de texto.

FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS PARA QUE SE
CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

En este punto, vale la pena recordar que la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana
esta regulada en el titulo XXXI1V del Cadigo Civil, esta va encaminada a buscar la reparacion
de los perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, ante la prohibicion
de causar dafio a otro, configurandose un vinculo juridico entre el causante como deudor y el
afectado como acreedor de la reparacion, aun cuando la obligacién no provenga de la
voluntad de tales sujetos.

Frente a este concepto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 03
de diciembre del afio 2018 Nro. SC5170-2018, radicado 11001-31-03-020-2006-00497-01,
Magistrada ponente Margarita Cabello Blanco, ha precisado lo siguiente:



“(...) El articulo 2341 del Codigo Civil sefiala, que «el que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de
la pena principal que la ley impongas por la culpa o el delito cometido», emergiendo
asi de dicha normativa los presupuestos para la viabilidad de la accion de reparacion
por responsabilidad civil extracontractual, a saber:

a) La comision de un hecho dafiino
b) La culpa del sujeto agente
C) La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra. (...)"

Con relacion a los presupuestos para que se configure la responsabilidad civil
extracontractual expuestos por la corte suprema de justicia, me permito aseverar que mi
mandante en ningun momento cometié un hecho dafiino en contra de la demandante, ello,
por cuanto los movimientos de tierra realizados fueron Unica y exclusivamente en los limites
de la propiedad de la cual es poseedora mi representada, por tanto, hay ausencia de culpa
alguna sobre los supuestos perjuicios que son alegados en el escrito de demanda pues
realmente no existen perjuicios causados a la propiedad de la accionante y por tanto no existe
una relacion de causalidad entre la comision del hecho dafiino y la culpa del sujeto agente,
por tanto, es de imperiosa necesidad que el juzgado promiscuo municipal de Marmato,
Caldas, siendo garante la constitucion, la ley y la jurisprudencia que regula esta materia, no
conceda las pretensiones de la demanda en contra de la parte actora y en detrimentos de los
derechos de mi mandante, pues se reitera, no existe una relacién entre acto alguno desplegado
por mi mandante que pueda traducirse en la comision de un hecho dafiino efectuado con
culpa en contra de la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO ni en su integridad fisica, ni en
su patrimonio.

IV.PRUEBAS

Solicito respetuosamente sefior juez, proceder con el decreto y practica de las siguientes
pruebas:

TESTIMONIAL

Comedidamente me permito solicitar a ese despacho se sirva hacer comparecer a las
siguientes personas, para que depongan sobre los hechos relativos a esta demanda:

o JHONATAN GANAN GARCIA, Identificado con cédula de ciudadania nimero
1.058.228.735 de Marmato, Caldas, quien podra ser citado en la vereda el Llano,
sector el Guayabito, del Municipio de Marmato, Caldas, celular: 3113480522, correo
electronico tatiana2016ospina@gmail.com



OBJETO: Demostrar que la sefiora SONIA MARIA GARCIA ORTIZ no cometi6 ningun
acto que derivara en un dafio causado a la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefior juez que se decrete y practique el interrogatorio de parte que debera absolver
la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA el cual haré en forma verbal el dia en

que se lleve a cabo la diligencia.

Objeto: El fin de este interrogatorio es dotar de seguridad juridica al juez y a las partes que
pudieren intervenir dentro del presente proceso de responsabilidad civil extracontractual,
sobre la inexistencia de algun dafio causado por el actuar de mi representada en contra de la
demandante, toda vez, que mediante la técnica de interrogacion se busca que la sefiora
MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA se manifieste sobre los supuestos facticos que
dieron lugar a la demanda y los argumentos expuestos en la presente contestacion, asi como
los distintos interrogantes que se le pudieran hacer a la demandante y que permita evidenciar
de manera mas clara y llenar al juez de certeza, sobre la ausencia de responsabilidad respecto
de los hechos y pretensiones aducidos por la sefiora OSORIO MAPURA y de este modo se

obtenga un fallo conforme a derecho.

PRUEBA DE OFICIO

Solicito respetuosamente sefior juez, que se oficie al Inspector de Policia, transito y asuntos
mineros del Municipio de Marmato, Caldas con el fin de que haga una remision o traslado
del expediente que reposa en dicha dependencia y que obra bajo nimero de radicado
XXXXX, en tratdndose de la querella de policia presentada por la sefiora SONIA MARINA
GARCIA ORTIZ en contra de MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA por presuntos
actos de perturbacion a la posesion efectuados por la sefiora OSORIO MAPURA en el
predio identificado con ficha catastral Nro. 174420001000000070321000000000, sobre el
cual mandante ejerce la posesion.

OBJETO DE LA PRUEBA: El fin de la solicitud de esta prueba, es que el sefior juez pueda
conocer de los hechos que dieron lugar a que se iniciara el proceso administrativo ante la
inspeccion de policia de Marmato por presuntos actos de perturbacion a la posesion
efectuados por la sefiora MARIA EUGENIA OSORIO en el predio que se encuentra en
posesion de mi mandante, ello, con el fin de que identifique cual fue la decision adoptada por



el inspector de policia en dicho tramite, pues es de conocimiento de este apoderado, que 10s
supuestos facticos que dieron lugar a la querella presentada por mi mandante, versan sobre
el movimiento que realiz6 la aqui demandante de los linderos que separan los predios
identificados con fichas catastrales Nro. 174420001000000070321000000000 vy
174420001000000070322000000000 que comparten la misma matricula inmobiliaria Nro.
115-5266 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Riosucio, Caldas, no
obstante, se considera pertinente conducente y util que el sefior juez pueda conocer de todo
el expediente a efecto de corroborar que lo dicho por este apoderado judicial en la presente
contestacion, en cuanto al movimiento de los linderos que realizd la accionante, son
argumentos que corresponden a la realidad y no son una mera apreciacion subjetiva.

DOCUMENTAL

Solicito de forma respetuosa, Sefior Juez, se sirva reconocer como prueba los siguientes
documentos.

Licencia de construccion N° 02.17.01-033 expedido por la Secretaria de Planeacion,
Vivienda e Infraestructura de Marmato, por medio de la cual se le otorga licencia de
construccion a la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ, en el predio de su posesion.

AUDIOVISUALES

De la manera mas respetuosa, solicito a su despacho, Sefior Juez, se reconozcan como
pruebas audiovisuales las fotografias y videos tomados el dia 26 de mayo a las 12:45 p.m. en
los cuales se evidencia la tala de arboles en el predio de mi poderdante, asi como también el
traslado de cercos desde el predio de la parte demandante hacia la de mi poderdante, ademas
el material desechado para ese fin.

Por ultimo, solicito, Sefior Juez, que se practiquen las pruebas adicionales que usted
considere pertinente.

V. ANEXOS

e Poder para actuar

e Certificado de vigencia Unidad de Registro Nacional de Abogados, Consejo Superior
de la Judicatura

e Relacionados en el acépite de pruebas



VI. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electrénico juanpaherl6@gmail.com y en el celular
3137392071.

Cordialmente,

JUAN PABLO HERNANDEZ SALAZAR
C.C No0.1.060.652.978
T.P No. 321545 del C.S de la Judicatura
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