
Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO (CALDAS) 
E. S. D. 

LUIS MIGUEL GARCÍA CORREA​, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi                           
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado judicial de los señores ​FRANCISCO                       
ABAD ZAMORA GRAJALES, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No.                       
4.593.292; ​MARIA ILSA ZAMORA GRAJALES, mayor de edad, identificada con cédula de                       
ciudadanía No. 25.214.286; ​JORGE EDUARDO ZAMORA GRAJALES, mayor de edad,                   
identificado con cédula de ciudadanía No. 4.445.782; ​MARÍA LEIVA DE JESÚS ZAMORA                       
GRAJALES, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 24.742.219; ​JULIO                       
ALBEIRO ZAMORA GRAJALES​, mayor de edad en condición de interdicción judicial,                     
identificado con cédula de ciudadanía No. 4.445.784; y ​FLOR ZULEMA ZAMORA                     
GRAJALES, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 24.741.957; todos                       
los anteriores domiciliados en el municipio de Marmato (Caldas) y la última de la ciudad                             
de Manizales (Caldas), en calidad de herederos determinados del señor ​FRANCISCO                     
ANTONIO ZAMORA CASTRO​, identificado en vida con cédula de ciudadanía No.                     
1.303.762 de Marmato; a través del presente escrito respetuosamente me permito                     
presentar RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del Auto Interlocutorio No. 032-2021                     
del 27 de enero de 2021 por medio del cual se admitió el trámite de la referencia,                                 
adicionado por el Auto Interlocutorio No. 034-2021 del 28 de la misma anualidad, de                           
conformidad con lo siguiente: 

1- ​OPORTUNIDAD DEL RECURSO​:

Señor Juez, de conformidad con el artículo 318 del Código General del Proceso, me                           
permito interponer el presente medio de impugnación dentro del término legal oportuno,                       
a saber, dentro de los tres (3) días siguientes de la notificación de la providencia recurrida.                               
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Para tales fines, se deja constancia que el día 02 de febrero de 2020 fueron notificados                               
mis poderdantes del auto admisorio de la demanda y del escrito de subsanación a través                             
de correo postal certificado de la empresa INTER RAPIDÍSIMO S.A., con guías de envío                           
No. 700049211435 y 700049210428 dirigidas a FRANCISCO ABAD, JORGE EDUARDO,                   
FLOR ZULEMA y MARÍA LEIVA DE JESÚS ZAMORA GRAJALES.  
 
Así mismo, frente a los requisitos de procedibilidad y conducencia del presente recurso, la                           
Corte Constitucional mediante Sentencia C-032 de 2006 definió que el recurso de                       
reposición se torna útil cuando se detecta que el juez ha admitido la demanda sin que                               
ésta cumpliera con los requisitos formales para su presentación, sin perjuicio de la                         
posibilidad de interposición de las excepciones previas. 
 
En el caso sub examine, si bien el literal 3) del Artículo 5° de la Ley 1274 de 2009                                     
consagra que contra la solicitud de avalúo para la imposición de servidumbre petrolera                         
(aplicable para los trámites de la misma índole en minería) no son admisibles excepciones                           
de ninguna clase, no se encuentra prohibida la posibilidad de impetrar el presente recurso                           
de reposición por norma especial o particular; y en consecuencia, es procedente contra el                           
auto admisorio de la demanda. 
 

2- ​SUSTENTACIÓN 
 
Me permito sustentar el presente recurso de reposición en contra del Auto Interlocutorio                         
No. 032-2021 del 27 de enero de 2021 por medio del cual se admitió el trámite de la                                   
referencia, adicionado por el Auto Interlocutorio No. 034-2021 del 28 de la misma                         
anualidad, de conformidad con los defectos que a continuación señalado: 
 
1- AUSENCIA DE INDICACIÓN DEL CORREO ELECTRÓNICO ​DEL APODERADO EN                  
EL OTORGAMIENTO DEL PODER (Art. 5° del Decreto 806 de 2020). 
 
El Artículo 5° del Decreto 806 de 2020 señala que ​“(...)En el poder se indicará                             
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con                       
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.(...) ​(subrayado por fuera del texto                         
original)​”​. Al revisar el escrito de la demanda y el de subsanación, se evidencia que en el                                 
folio 8° del libelo primigenio obra el poder otorgado al apoderado ​DANIEL                       
PEÑARREDONDA​, identificado con C.C. 84.454.685, y portador de la Tarjeta Profesional                     
No. 153.753 del C.S.J.; sin que en el mismo se anote o detalle la dirección de correo                                 
electrónico. 
 
La norma anteriormente citada tiene por objeto adoptar una serie de medidas para                         
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación                           
de las tecnologías de la información y de las comunicaciones. El inciso 2° del Artículo 5°                               



del Decreto 806/2020 contiene una norma de carácter imperativo, cuyo observancia es                       
de obligatorio cumplimiento para los funcionarios y operadores judiciales, de cara a                       
salvaguardar los principios y derechos anteriormente anotados.  
 
2-NOTIFICACIÓN EXTEMPORÁNEA DEL ESCRITO DE SUBSANACIÓN 
 
Señor Juez, se aprecia que la demanda fue inadmitida mediante Auto Interlocutorio No.                         
013-2021 del 18 de enero de 2021, con fecha de notificación por estados electrónicos del                             
día 19 del mismo mes, indicándose un término legal de tres (3) días para subsanar los                               
defectos formales, a saber, hasta el día 22 de enero de 2021. 
 
Al respecto, la sociedad demandante única y exclusivamente envío copia del escrito de la                           
demanda el día 22 de enero de 2020 a los señores ​MARILEIVA, FRANCISCO, JORGE y                             
FLOR ZULEMA ZAMORA GRAJALES​, con guías de envío No. 9128778193, 9128778194,                     
9128778195 y 9128778196 respectivamente de la empresa SERVIENTREGA S.A., ​sin que                     
adjuntara en dicha oportunidad el correspondiente escrito de subsanación dentro del                     
término legal oportuno indicado en el Artículo 6° del Decreto 806 de 2020 con relación a                               
la notificación de la demanda y el escrito de subsanación​: 
 

“​Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser                       
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier                       
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá                           
los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderá a los enunciados y                       
enumerados en la demanda.  
 
(…) En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades                     
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten                 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el                       
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá                 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. ​Del                             
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda                     
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces                           
velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial                         
inadmitirá la demanda​. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se                             
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que                                 
el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al                         
demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del                         
auto admisorio al demandado.”​ (subrayado fuera de texto original). 
 

La notificación del escrito de subsanación se efectuó el día 02 de febrero de 2020 a                               
través de correo postal certificado de la empresa INTER RAPIDÍSIMO S.A., con guías de                           



envío No. 700049211435 y 700049210428 dirigidas a FRANCISCO ABAD, JORGE                   
EDUARDO, FLOR ZULEMA y MARÍA LEIVA DE JESÚS ZAMORA GRAJALES, por fuera del                         
término legal oportuno señalado en el Auto Interlocutorio No. 013-2021 del 18 de enero                           
de 2021. 
 
Es necesario señalar señor Juez, que tanto las partes procesales como las autoridades                         
judiciales están obligadas a cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley                             
consagra para la ejecución de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases                           
del proceso. Así pues, las partes tienen la carga de presentar la demanda, subsanarla,                           
pedir pruebas, controvertir las allegadas al proceso, interponer y sustentar los recursos y,                         
en fin, participar de cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas y términos                               
establecidos en la ley, así como el juez y auxiliares de justicia tienen el deber correlativo                               
de velar por el acatamiento de los términos procesales. En ese sentido, la extensa                           
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala de Casación Civil de la Corte                             
Suprema de Justicia ha destacado la relevancia y funcionalidad de los términos                       
procesales, en la cual se ha recalcado su observancia obligatoria y su relación con una                             
adecuada administración de justicia.  
 

Mediante Sentencia SU 498/16 de la Corte Constitucional, el alto tribunal recordó: ​“(...)                         
Como acaba de señalarse las disposiciones que integran el ordenamiento jurídico y que                         
se ocupan del diseño de los procedimientos y la fijación de términos preclusivos para                           
las actuaciones de las partes y de las autoridades sirven al propósito de materializar                           
los valores y principios del ordenamiento. ​Esa finalidad conmina a su observancia                       
estricta y no permite la atenuación de las cargas, en la medida en que son necesarias                               
para la seguridad jurídica, la garantía de acceso efectivo a la administración de justicia                           
y constituyen parámetros que permiten hacer efectiva la igualdad entre los asociados. 

El acceso efectivo a la administración de justicia imprime deberes correlativos para los                         
asociados, relacionados con el cumplimiento de las cargas procesales propias de los                       
trámites judiciales, la colaboración con la administración de justicia y la actuación de                         
buena fe. La perentoriedad de los términos judiciales ha sido reconocida por la Corte,                           
dado que: 

“(…) no sólo preserva el principio de preclusión o eventualidad sino que, por el                           
contrario, permite, en relación con las partes, asegurar la vigencia de los                       
principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad jurídica, ya que al                     
imponerles a éstos la obligación de realizar los actos procesales en un                       
determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a más de                       
garantizar una debida contradicción, a su vez, permite otorgar certeza sobre el                       
momento en que se consolidará una situación jurídica.”​[117] 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU498-16.htm#_ftn117


Entonces el diseño de los procedimientos es una competencia exclusiva del Legislador,                       
en cuyo ejercicio impone deberes específicos de conducta a las partes en el marco de                             
los trámites judiciales y asigna consecuencias ante la inobservancia de esos deberes.                       
La fijación de cargas y la previsión de consecuencias negativas frente a su                         
inobservancia resultan necesarias para la seguridad jurídica, la celeridad de los                     
procesos, el debido proceso y la igualdad entre las partes. (...)” ​(Subrayado por fuera                           
del texto original). 

En el mismo sentido, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante                               
Sentencia STC 9996/19 manifestó que: ​“(...)Los términos previstos en el C. G. del P. no                             
constituyen una formalidad. Se trata de una búsqueda de la justicia material para los                           
administrados y justiciables en el Estado Constitucional de Derecho, de modo que los                         
juicios no se deben someter a plazos interminables, de nunca acabar. (...) El verdadero                           
juzgador es adalid de la confianza legítima, de la seguridad jurídica y de la inclusión y                               
reconocimiento de derechos. Esta tarea la verifica al sentenciar con celeridad,                     
comprometido con políticas públicas de solución ágil de las controversias a su cargo(...)”  

Finalmente, el Artículo 117 del Código General del Proceso reza:  

“Artículo 117. PERENTORIEDAD DE LOS TÉRMINOS Y OPORTUNIDADES               
PROCESALES. Los términos señalados en este código para la realización de los actos                         
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables,                           
salvo disposición en contrario. 
 
El juez cumplirá estrictamente los términos señalados en este código para la                       
realización de sus actos. La inobservancia de los términos tendrá los efectos previstos                         
en este código, sin perjuicio de las demás consecuencias a que haya lugar. 

A falta de término legal para un acto, el juez señalará el que estime necesario para su                                 
realización de acuerdo con las circunstancias, y podrá prorrogarse por una sola vez,                         
siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del                           
vencimiento​.” 

 
3- ​PETICIONES 

 
De conformidad con lo previamente señalado, respetuosamente me permito solicitar                   
señor Juez las siguientes peticiones: 
 



PRIMERO​: ​Sírvase reponer el Auto Interlocutorio No. 032-2021 del 27 de enero de 2021,                           
por medio del cual se admitió la demanda de la referencia, adicionado por el Auto                             
Interlocutorio No. 034-2021 del 28 de la misma anualidad, por los cargos anteriormente                         
expuestos. 
 
SEGUNDO​: Consecuencialmente se proceda a rechazar el trámite de la referencia                       
interpuesto por la sociedad demandante CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. en contra de                       
mis poderdantes, por cuanto no se subsanaron los defectos formales de la demanda                         
dentro del término legal oportuno. 
 

 
4- ​PRUEBAS 

 
Señor Juez, respetuosamente me permito solicitar que se decreten y se tenga como                         
pruebas dentro del trámite del presente recurso de impugnación las siguientes: 
 

- Copia del poder legalmente conferido por el señor ​LUCAS VELASQUEZ                   
RESTREPO​, en calidad de representante legal judicial de la sociedad ​CALDAS                     
GOLD MARMATO S.A.S., ​a favor del profesional en derecho ​DANIEL                   
PEÑARREDONDA​, el cual obra en el folio 8° del libelo de la demanda original. 

- Constancia de recibido de la empresa INTER RAPIDÍSIMO S.A. de las guías No.                         
700049211435 y 700049210428 con fecha de entrega 02 de febrero de 2021,                       
por medio de las cuales allegaron escrito de subsanación y notificación del auto                         
admisorio de la demanda. 

- Constancia de recibido de la empresa SERVIENTREGA S.A de las guías No:                       
9128778193, 9128778194, 9128778195, y 9128778196 con fecha de entrega del 22                     
de enero de 2021, por medio del cual se allegó copia íntegra de la demanda sin                               
escrito de subsanación.  

 
 

Su señoria, 
 

 
________________________ 
LUIS MIGUEL GARCÍA CORREA 
C.C. 1.039.468.049 
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