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ASUNTO Contestación demanda
DEMANDANTE JORGE HUMBERTO DELGADO Cc 14.941.186
APODERADO
DEMANDANTE

CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO Cc 94.510.847

DEMANDADOS DANILO ANTONIO GONZÁLEZ ZAMORA Cc 4.445.808
EDISON JHOAN GONZALEZ CASTRO 1.058.228.885

PROCESO Ejecutivo personal de mínima cuantía de obligación de hacer
RADICADO 17442408900120220002200 (2022-00022)

Por medio del presente escrito, anexo contestación de demanda del señor DANILO ANTONIO GONZÁLEZ ZAMORA Cc 4.445.808 dentro del
proceso 2022-00022, con sus anexos y poder respectivo.

SE ENVÍA NUEVAMENTE YA QUE SE ANEXÓ EL EXPEDIENTE Y NO LA PRUEBA, ESTE ES EL CORREGIDO
 Contestacion demanda 2022-0022 DANILO ANTONIO G...

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1oibIwpSr1SiRwCycZOBM02YHOl5oLtbp%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj01prmpalmarmato%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C052f6cd9a75c404774c608dafe42ae17%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638101859591553991%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000%7C%7C%7C&sdata=N53mwoYuGu8PjHphyzdznLPH%2FkZWpgFUbkyVH1Pv4l4%3D&reserved=0


 

 

Marmato, Caldas 18 de enero de 2023 
 
 
Doctor: 
JORGE MARIO VARGAS ADUDELO  
Juez Promiscuo Municipal 
Marmato, Caldas  
E.S.D. 
 
 

ASUNTO Contestación demanda  

DEMANDANTE  JORGE HUMBERTO DELGADO Cc 14.941.186 

APODERADO 
DEMANDANTE 

CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO Cc 94.510.847 

DEMANDADOS  DANILO ANTONIO GONZALEZ ZAMORA Cc 4.445.808 
EDISON JHOAN GONZALEZ CASTRO 1.058.228.885 

PROCESO  Ejecutivo personal de mínima cuantía de obligación de hacer  

RADICADO 17442408900120220002200 (2022-00022) 

 
DANIEL CORREA GOMEZ, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de 
Manizales-Caldas, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.053.855.441 
de la misma ciudad, abogado en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional 
número 335.568 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de 
apoderado judicial del demandado Señor DANILO ANTONIO GONZALEZ 
ZAMORA identificado con la cedula de ciudadanía No 4.445.808, dentro del 
proceso identificado en líneas anteriores, cuyo accionante es el ciudadano CESAR 
AUGUSTO JURADO BURBANO identificado con la cedula de ciudadanía No 
94.510.847, oponiéndome a las pretensiones que se elevan en el libelo 
demandado.  

 
A LOS HECHOS 

 
 
HECHO 1 y 2: SON CIERTOS 

HECHO 2: NO ES CIERTO, a razón que, si bien dentro del proceso policivo se 
estableció que existió la construcción de la rampa de acceso, ello no significo un 
perjuicio irremediable para el demandante, contrario sensu represento un 
mejoramiento para el uso de servidumbre de hecho que allí persiste y existe de 
antaño, ahora bien, como se probara existe una decisión que desvirtúa la 
legitimación para la ejecución.  

HECHO 4 al 13: SON CIERTOS toda vez que narra los antecedentes procesales 
administrativos, y algunos aspectos judiciales que han rodeado la problemática 
que se presenta entre las partes con relación a la rampa de acceso que 
erróneamente se tiene como una perturbación.  



 

 

HECHO 14: NO NOS CONSTAN. En el sentido que narran una actuación 
unipersonal  
 
HECHO 15: ES CIERTO PARCIALMENTE, a razón que mi poderdante no se 
encuentra efectuando actos contrarios a la posesión.  
 
HECHO 16: NO NOS CONSTAN. En el sentido que narran una actuación 
unipersonal 
 
HECHO 17: NO ES CIERTO en el sentido que mis poderdantes no han suscrito 
ningún contrato de prestación de servicios con el profesional de topografía que 
indica la parte accionante: 
 
HECHOS 18 AL 22: SON CIERTOS en sentido que narran actuaciones 
procesales  
 
HECHO 23: NO ES CIERTOS a razón que mi poderdante no se encuentra 
efectuando hechos contrarios al derecho de posesión del demandante, por el 
contrario, realizan actos que mejora el predio y su acceso.   
 
HECHO 24: NO ES CIERTO toda vez que los negocios del demandante con sus 
arrendatarios son de índole del giro personal de sus negocios, adicional a ello, en 
el sector pueden estacionar los vehículos todas las personas que por allí circulen, 
a razón que es de libre acceso al público, y cuando se llega tarde, como sucede 
en los parqueaderos comunarios de las unidades residenciales, prima el que 
llegue primero, dado que todos tienen el mismo derecho al uso del parqueadero. 
  
HECHO 25: NO ES UN HECHO  
 

A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ: 

 
Me opongo, expresamente a nombre de mi poderdante, a todas y cada una de 
las pretensiones del demandante toda vez que en el proceso de la referencia son 
aplicables las siguientes EXCEPCIONES DE MÉRITO, las que solicito al 
Despacho se sirva declarar probadas. 
Y solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante. 
 

 
EXCEPCIONES 

NOVACION 
 
Se propone como excepción la novación, ya que mediante la Resolución 027 de 
2019 se estableció la obligación que se pretende ejecutar mediante el presente 
proceso, y mediante Resolución 030 del 31 de mayo de 2022 se estableció una 
nueva obligación que modifica de manera directa la Resolución 027 de 2019, por 
como se explica a continuación: 



 

 

 
Mediante la Resolución 027 del 2019 se establecieron las obligaciones que 
se pretenden ejecutar, en un proceso que fue adelantado en contra del 
señor DANILO ANTONIO GONZALEZ ZAMORA. 
 
Dicho proceso versó sobre una presunta perturbación a la posesión del 
predio del señor JORGE HUMBERTO DELGADO, donde se había mejorado 
una servidumbre que cruza su predio, y de la cual se había ordenado 
restablecer las cosas a su estado anterior. 
 
Es de anotar que, ante esta vulneración al derecho de servidumbre a mi 
parte, se inició proceso en la Inspección de Policía para que se protegiera 
esa servidumbre, ya que no estuve vinculado en el tramite anteriormente 
narrado y que aparentemente había perturbado la posesión del ejecutante  
 
En virtud de lo anterior, mediante Resolución 030 del 31 de mayo de 2022, 
en su artículo 3, la Inspección de Policía protegió mi derecho de 
servidumbre que cruza el predio del ejecutante, es decir que, la presunta 
perturbación que hoy se alega, fue modificada por autoridad competente y, 
por el contrario, protegió mi derecho de servidumbre, sin ordenar ningún tipo 
de demolición o restablecimiento de las cosas al estado anterior.  
 
Teniendo en cuenta lo dicho es que, aplica la figura jurídica de la novación, 
ya que la Resolución 030 del 31 de mayo de 2022 modificó la obligación 
establecida en la Resolución 027 de 2019, y la obligación más reciente 
protege mi derecho de servidumbre, frente a la orden que se pretende 
ejecutar con el presente proceso ejecutivo. 
 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN  
 
Se propone la excepción de inexistencia de la obligación ya que, la 
obligación que se pretende ejecutar fue modificada mediante acto 
administrativo debidamente ejecutoriado, en el cual, se protegió mi derecho 
de servidumbre, por lo que no es procedente acceder a la ejecución 
solicitada. 
 

LA INNOMINADA 
 
Adicional a la anterior solicito se declare la excepción que dentro del presente se 
encuentre probada y que no se haya manifestado en el presente escrito. 

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Adhiero a los fundamentos de derecho presentados por la actora y adicionado el 
artículo 269 y siguientes del CGP. 
 



 

 

A LOS MEDIOS DE PRUEBA 

 
Señor juez, solicito las siguientes pruebas a favor de mi poderdante: 
 

DOCUMENTALES: 

 

1. Copia del proceso policivo que termino en la resolución 030 del 31 de mayo de 
2022, en donde el señor EDISON JHOAN GONZALEZ CASTRO, demandado 
también en este proceso, interpuso una querella en contra del señor JORGE 
HUMBERTO DELGADO por comportamiento contrarios a la posesión y 
servidumbre de hecho, con la finalidad de demostrar que la obligación contenida 
en la resolución 027 del 06 de septiembre de 2019, fue modificada y protegió el 
derecho de servidumbre de la comunidad el tejar. 

 

TESTIMONIALES: 
 
Señor juez, solicito se fije fecha y hora para la declaración de los siguientes 
testigos: 

 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Sírvase citar a este Juzgado al demandante JORGE HUMBERTO DELGADO a la 
dirección de correo electrónico anexada en la demanda, para que absuelva bajo 
la gravedad de juramento el INTERROGATORIO DE PARTE que verbalmente 
formularé en la respectiva diligencia con el fin de probar los hechos de la 
contestación de la demanda y las excepciones. 

Sírvase citar a este Juzgado a mis poderdantes DANILO ANTONIO GONZALEZ 
ZAMORA identificado con la cedula de ciudadanía No 4.445.808 y al Señor 
EDISON JHOAN GONZALEZ CASTRO identificado con la cedula de ciudadanía 
No 1.058.228.885, a la dirección de correo electrónico anexada en la 
contestación de la demanda, para que absuelva bajo la gravedad de juramento 
el INTERROGATORIO DE PARTE que verbalmente formularé en la 
respectiva diligencia con el fin de probar los hechos de la contestación de la 
demanda y las excepciones. 
 
 
INSPECCIÓN JUDICIAL 
 
Solicito señor se practique una inspección personal realizada por su honorable 
señoría en aras de que evidencia de primera mano las circunstancias actuales de 
los predios en tensión  
 
 



 

 

A LA COMPETENCIA Y PROCESO A SEGUIR 

 
Igualmente adhiero a la designación de competencia y proceso legal a seguir. 

 
ANEXOS 

 
Poder a mi favor y los enunciados en la parte probatoria  
Cedula y tarjeta profesional del apoderado  
 
 

NOTIFICACIONES 
Autorizo de manera expresa a que se me notifique vía correo electrónico a la 
dirección consultoresyasesoresigloxxi@gmail.com y a los numero telefónicos 
3167538875-3232417451. 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
DANIEL CORREA GOMEZ  
C,C 1.053.855.441 
TP 335.538   
 





























































































































































































































































 
 
 
 
 

 
 

 
Manizales, 18 de enero de 2022.    
 

SEÑOR: 
JORGE MARIO VARGAS ADUDELO  
Juez Promiscuo Municipal 
Marmato, Caldas  
 

ASUNTO:  OTORGAMIENTO DE PODER AMPLIO Y SUFICIENTE 

 
DANILO ANTONIO GONZALEZ ZAMORA identificado con la cedula de ciudadanía No 
4.445.808, domiciliado en el municipio de marmato, obrando en nombre propio, manifiesto 
de manera libre y voluntaria, que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor 
DANIEL CORREA GOMEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.053.855.441 de Manizales, con tarjeta profesional No 335.578 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para que ejerza mi representación extrajudicial, prejudicial y judicial, dentro del 
proceso ejecutivo personal de mínima cuantía, identificado con radicado No 
17442408900120220002200 (2022-00022) 
    
Mi apoderado queda ampliamente facultado para tramitar la reclamación, solicitar 
documentos e información, presentar recursos, solicitar y representarme en pruebas, 
conciliar, transigir, renunciar, recibir, sustituir, nulidades, excepciones y en general 
adelantar todas las gestiones tendientes a la defensa de mis derechos ante su entidad, de 
conformidad con el artículo 74 y s.s. del C.G.P y demás normas que lo reformen o adicionen 
y demás actuaciones que se presenten en el trámite de la presente solicitud que sean 
necesarias para el cumplimiento del mandato. 
 
Le solicito Honorable funcionarios, se sirvan reconocer personería jurídica a mi apoderado 
en los términos y para los fines aquí señalados  
 
Cordialmente  
 
Atentamente; 

 
 

 
DANILO GONZALEZ ZAMORA 
C.c 4.445.808 
 
Mandante 
 
 
 
DANIEL CORREA GOMEZ 
Apoderado quien acepta el poder conferido 
C.C:1053855441 
T.P: No 335578 CSJ 


