CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho informando que mediante auto interlocutorio N° 407 del 8 de noviembre de
2022, en sede de apelacion, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio Caldas ordend lo

siguiente:
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer ¢l auto de fecha 14 de octubre del afio en curso, adoptado por
este juzgado, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Revocar el numeral primero del auto proferidoe por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Marmato (Caldas) el 13 de septiembre de 2022, dentro de
la presente ejecucion de obligacion de hacer adelantada por la sefiora Maria
Eugenia Osorio Mapura en contra de Sonia Marina Garcia Ortiz, para que en su
lugar analice nuevamente la reforma de la demanda, y en caso de no cumplirse con
lo dispuesto en el articulo 90 y 93 del C.G.P, otorgar el término alli dispuesto para
su correccion, y una vez vencido el mismo, adoptar la decisidn que corresponda.

TERCERO: Dejar sin efecto las demas drdenes impartidas en proveido del 13 de
septiembre de 2022, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
CUARTO: Sin condena en costas, por lo dicho en precedencia.

QUINTO: Ordenar devolver el proceso al juzgado de origen, una vez cobre
gjecutoria esta providencia.

Sirvase proveer.

Marmato, Caldas, 17 de noviembre de 2022.

SECRETAR|O

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato - Caldas, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTER: 386 /2022
PROCESO: EJECUTIVO — OBLIGACION DE HACER
RADICADO: 17442-40-89-001-2022-00060-00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA
DEMANDADO: SONIA MARINA GARCIA ORTIZ

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora, radico memoriales obrantes
a folios 10 y 11 del expediente digital, mediante los cuales solicit6 SE ADMITIERA
LA REFORMA DE LA DEMANDA con base en los siguientes argumentos: 1) “se
adicione y/o reforma la pretension SEGUNDA de la demanda”, 2) “Modifiquese el
acapite de competencia y cuantia en virtud de la presente reforma a la demanda”,
3) “Adicionase al libelo inicial de la demanda, el siguiente acapite de “JURAMENTO

A




ESTIMATORIQO”, 4) “se adicione con la reforma en la demanda y se tenga como
elemento prueba adicional, el dictamen pericial de fecha 06 de septiembre de 2022
rendido por el perito avaluador OSCAR TAMAYO RIVERA, identificado con cédula
de ciudadania N0.10.261.403, y AVAL-10261403; y la Ingeniera Civil ASTRID
GAONA SOLER, M.P. No. 01106-0857, a efectos de corroborar el valor de los
perjuicios compensatorios tasados en el juramento estimatorio” 5) “Finalmente su
seforia, el resto de la demanda formulada inicialmente queda tal cual fue
formulada”, EN SUBSIDIO DE LA ADMISION solicité “se autorice la ejecucion de
la obligacién de hacer contenido en el mandamiento de pago decretado mediante
Auto Interlocutorio No. 255/2022 del 16 de agosto de 2022, por un tercero a
expensas del demandada, la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ".

De conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, la parte actora
puede reformar la demanda por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

“1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los
hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito. (...)”

Si bien es cierto que en el presente asunto nos encontramos dentro del término
legal establecido para la reforma de la demanda, esto es, desde la presentacion de
la demanda y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial y que en efecto
existe alteracion de pretensiones y se solicita el decreto de nuevas pruebas, no
menos cierto es que no se cumple con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 93
del Cdodigo General del Proceso, esto es, la reforma de la demanda no fue
presentada integrada en un solo escrito, pues resulta evidente que en el escrito
presentado lo que se pretende es modificar y adicionar el escrito de la demanda lo
cual va en contra de la disposicion normativa antes expuesta, de alli que se
inadmitira la misma y de otorgara un plazo de cinco dias para que subsane las
falencias advertidas, so pena de rechazo del escrito de correccion y se continde
con el tramite de la demanda inicialmente presentada ya aceptada.

Por otra parte, conforme a la constancia secretarial que antecede, se tiene que
mediante auto interlocutorio N° 407 del 8 de noviembre de 2022, en sede de
apelacién, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio Caldas ordené “PRIMERO:
Reponer el auto de fecha 14 de octubre del afio en curso, adoptado por este
juzgado, por lo expuesto anteriormente”, “SEGUNDQO: Revocar el numeral
primero del auto proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato
(Caldas) el 13 de septiembre de 2022, dentro de la presente ejecucion de
obligacién de hacer adelantada por la sefiora Maria Eugenia Osorio Mapura
en contra de Sonia Marina Garcia Ortiz, para que en su lugar analice
nuevamente la reforma de la demanda, y en caso de no cumplirse con lo
dispuesto en el articulo 90 y 93 del C.G.P, otorgar el término alli dispuesto
para su correccion, y una vez vencido el mismo, adoptar la decisién que
corresponda”, “TERCERO: Dejar sin efecto las demas 6rdenes impartidas en
proveido del 13 de septiembre de 2022, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia”’, “CUARTO: Sin condena en costas, por lo
dicho en precedencia”, “QUINTO: Ordenar devolver el proceso al juzgado de
origen, una vez cobre ejecutoria esta providencia”



Encontrandose a despacho el presente asunto y de conformidad a lo antes
expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO, CALDAS.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en sede de
apelacion, mediante auto interlocutorio nimero 407 del 8 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: INADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora
obrante a folios 10 y 11 del expediente digital, por los motivos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el termino de cinco (5) dias para que
subsane las falencias advertidas en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo del escrito de reforma de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ
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