CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del seiior Juez informado que, el sefior
JAVIER ANTONIO MARTINEZ MONCADA, obrando como apoderado de la sefiora
MARIA EVA CASTRO DE IBARRA, solicit6 ordenar la CORRECCION de la
Sentencia No. 2 del 18 de abril de 2012, dentro de la Sucesion Intestada del Causante
EZEQUIAS IBARRA.

Verificado el Registro Nacional de Abogados, se pudo constatar que la cédula de
ciudadania No. 19.129.991, la cual pertenece al sefior JAVIER ANTONIO
MARTINEZ MONCADA, no registra la calidad de abogado.

Sirvase proveer

Marmato, Caldas 29 de septiembre de 2022

JORGE ARIEL MARIN TABARES
SECRETARIO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Marmato - Caldas, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INT. 321/2022

CLASE DE PROCESO: SUCESION INTESTADA
RADICADO: 17-4424089-001-2011-00070-00
INTERESADA: MARIA EVA CASTRO DE IBARRA
CAUSANTE: EZEQUIEL IBARRA

Dentro del presente proceso de SUCESION INTESTADA, promovido por el
apoderado de la sefiora MARIA EVA CASTRO DE IBARRA, siendo causante
el sefior EZEQUIEL IBARRA, el apoderado de la parte interesada, presento
solicitud de CORRECCION POR ERROR ARITMETICO de la Sentencia No.
2 del 18 de abril de 2012, dentro de la presente causa hereditaria, peticién que
se encuentra encaminada en que se corrija el area del bien inmueble
adjudicado identificado con folio de matricula inmobiliaria N°. 115-10604.

Una vez revisado el proceso de la referencia, el cual se encuentra archivado,



procede esta célula judicial a emitir decision en el entendido de las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Seria del caso este Judicial, emitir pronunciamiento frente a la solicitud de
correccion por error aritmético del area de bien inmueble adjudicado mediante
la Sentencia No. 2 del 18 de abril de 2012, conforme lo establece el articulo
286 del Codigo General del Proceso, empero revisada la pagina de la RAMA
JUDICIAL se pudo constatar que el sefior JAVIER ANTONIO MARTINEZ
MONCADA, identificado con la C.C. No. 19.129.991, no se encuentra registrado

como abogado, ni se encontraron resultados:

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 580151

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestras bases de datos se constaté que la Cédula de ciudadania No. 19129991..NO registra la
calidad de Abogado.

Se expide la presente certificacion, a los 29 dias del mes de septiembre de 2022.
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Visto lo anterior, se tiene que la solicitud objeto a decidir, carece de derecho
de postulacion contemplado en el articulo 73 del Codigo General del Proceso,
en razon a que el sefior JAVIER ANTONIO MARTINEZ MONCADA, no esta
acreditado como abogado legalmente autorizado para representar los
intereses de la sefiora MARIA EVA CASTRO DE IBARRA, ni tampoco es

llamado a comparecer a esta causa:



ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas
que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa. (Destaca)

Por otro lado, JAVIER ANTONIO MARTINEZ MONCADA, como quiera
gue no acreditd estar inscrito como abogado en ejercicio y dentro del
presente tramite no puede litigar en causa propia, ya que no es
interesado, el Despacho tendra que abstenerse a dar tramite a la
solicitud de correccion error aritmético del area de bien inmueble
adjudicado mediante la Sentencia No. 2 del 18 de abril de 2012, por lo
antes expuesto y ademas teniendo en cuenta lo consagrados en los
articulos 24, 25 y 28 del Decreto 196 de 1971, veamos:

ARTICULO 24. No se podré ejercer la profesién de abogado ni
anunciarse como tal sin estar inscrito y tener vigente la
inscripcion.

ARTICULO 25. Nadie podra litigar en causa propia o ajena si
no es abogado inscrito, sin perjuicio de las excepciones
consagradas en este Decreto.

La violacion de este precepto no es causal de nulidad de lo
actuado, pero quienes lo infrinjan estaran sujetos a las
sanciones sefialadas para el ejercicio ilegal de la abogacia.

ARTICULO 28. Por excepcién se podra litigar en causa propia
sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:

lo. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones
publicas consagradas por la Constitucion y las leyes.

20. En los procesos de minima cuantia.

30. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los
procesos de Unica instancia en materia laboral.

40. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de
bienes, posesion de minas u otros anélogos. Pero la actuacion
judicial posterior a que de lugar la oposicion formulada en el
momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley.

Aunado a lo anterior, este judicial en observancia al articulo 13 del

mencionado estatuto procesal, el cual reza:

“Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningdn
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de
la ley. Las estipulaciones de las partes que establezcan el
agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder
a cualquier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado



dichos requisitos convencionales, no constituira
incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se
hubiesen establecido, ni impedird al operador de
justicia tramitar la correspondiente demanda. Las
estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto
en este articulo se tendran por no escritas”

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MARMATO, CALDAS.

RESUELVE:

e ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud de correcciéon por error
aritmético del area de bien inmueble adjudicado mediante la Sentencia

No. 2 del 18 de abril de 2012, solicitada por el JAVIER ANTONIO
MARTINEZ MONCADA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado La providencia anterior queda ejecutoriada
No._148 del 30 de septiembre de 2022 el dia 5 de octubre de 2022 a las 5p.m.
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