CONSTANCIA SECRETARIAL.

Informo al sefior Juez, que el 22 de agosto de 2022, la parte actora envio a la direccién
electrénica de la parte demandada angielizeth0203@gmail.com mensaje de datos?
mediante la cual le allego la providencia a notificar Auto Interlocutorio N° 255 del 26
de agosto de 2022 y demas documentos que debian ser entregados para traslado.

Obra constancia en el expediente, que la comunicacion enviada fue efectivamente
entregada a su destinatario angielizeth0203@gmail.com el mismo 22 de agosto de
2022 siendo las 11:01 a.m., conforme al “certificado de entrega de correo generado
por Mailtrack”, obrante a folio 09 cuaderno 1 del expediente digital.

De conformidad con lo estipulado en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
la notificacion personal se entiende realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, esto es el 24 de agosto de 2022.

El termino de cinco (5) dias otorgado al demandado en el numeral segundo del auto
255 del 16 de agosto de 2022 para que este ejecutara las obligaciones vencié el 31
de agosto de 2022 a las 5:00 P.M.

El término de cinco (5) dias de que trata el numeral 3° del articulo 433 del Cdodigo
General del Proceso, con que contaba la parte actora para solicitar que se autorizara
la ejecucidn del hecho por un tercero a expensas del deudor vencio el 7 de septiembre
de 2022 a las 5:00 P.M.

El 7 de septiembre de 2022 siendo las 2:14 P.M., la parte actora allegd escrito
mediante el cual solicité admitir la reforma de la demanda presentada y en subsidio
de aquella, solicité la autorizacién de la obligacion de hacer por un tercero a expensas
de la demandada.

El término de diez (10) dias con que contaba la demandada para excepcionar
vencieron el 7 de septiembre de 2022 a las 5:00 P.M, término dentro del cual la parte
demandada no comparecio al proceso, no acredité la ejecucion del hecho ni formulo
excepciones, pese a encontrarse debidamente notificada.

Pasa al Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva, para la decision que

en derecho corresponda.

Sirvase proveer.

Marmato, Caldas 13 de septiembre de 2022.

JORGE ARIEL MARIN TABARES
SECRETARIO

1 Expediente Digital Cuadernol Archivo 8.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato - Caldas, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
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AUTO INT N°. 296/2022

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO — OBLIGACION DE HACER
RADICADO PROCESO 17442-40-89-001-2022-00060-00
DEMANDANTE MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA
DEMANDADO SONIA MARINA GARCIA ORTIZ

OBJETO DE DECISION

Dentro del presente Proceso EJECUTIVO promovido por apoderado judicial de
MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA, en contra de SONIA MARINA GARCIA
ORTIZ; procede el Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada por el ejecutante el dia 5 de agosto de 2022, en ella se
indicé que la parte demandada SONIA MARINA GARCIA ORTIZ, el primero (1)
de febrero de 2022 aceptd el acuerdo conciliatorio alcanzado en el marco del
proceso judicial identificado con nimero de radicacion 17-442-40-89-001-2021-
00098-00 (proceso Verbal Sumario — Responsabilidad Civil Extracontractual) y
gue fuera tramitado en este mismo despacho, acuerdo conciliatorio mediante el
cual la demandada se comprometié a “construir muro de contencion que evite la
erosion del terreno y mitigue un presunto dafio, lo anterior debera construirse en
el lugar en el cual se evidencia el talud de tierra. Para lo cual, la sefiora SONIA
MARINA GARCIA ORTIZ, deberéa adelantar los debidos permisos ante la Alcaldia
de Marmato oficinas de PLANEACION MUNICIPAL y UNIDAD DE GESTION DEL
RIESGO, en cumplimiento con el Decreto 1077 de 2015, que regula el Sector
Vivienda, Ciudad y Territorio y segun las indicaciones de un experto en el tema”.

Pretendié el actor en aquel momento, se librard& mandamiento ejecutivo favor de
su prohijada y en contra de SONIA MARINA GARCIA ORTIZ, en los siguientes
términos:

‘PRIMERO: Se libre MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada,
la sefiora SONIA MARINA GARCIA ORTIZ, y a favor de la demandante, MARIA
EUGENIA OSORIO MAPURA, para que ejecute las obligaciones de hacer
contenidas en el acuerdo conciliatorio judicial suscrito por las partes el dia 01
de febrero de 2022 ante JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO
(CALDAS), dentro de un plazo prudencial fijado por el despacho conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del Articulo 433 del Codigo General del Proceso.

Las obligaciones de hacer corresponden a:

a. La obtencion de los respectivos permisos urbanisticos ante la Alcaldia
de Marmato oficinas de PLANEACION MUNICIPAL y UNIDAD DE



GESTION DEL RIESGO, en cumplimiento con el Decreto 1077 de 2015,
para la construccion de un muro de contencion en el lugar del talud de
tierra.

b. La construccion de un muro de contencién que evite la erosion del
terreno y mitigue un presunto dafo, que debera construirse en el lugar
en el cual se evidencie el talud de tierra.

c. La construccion del respectivo muro de contencion debera ser
construido segun las indicaciones de un experto en el tema.

SEGUNDO: En consecuencia, de la anterior, en el evento de renuencia
o incumplimiento del mandamiento de pago dentro del término
prudencial dispuesto por el despacho, desde ya se solicita se dé
aplicacion al numeral 3° y 4° del articulo 433 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, y a favor de la demandante.”

El 16 de agosto de 2022, tras la inadmision / subsanacion de la demanda y al
considerar que la demanda reunia los requisitos contemplados en el articulo 82
del codigo general del proceso y que la orden de ejecucion pretendida
correspondia a una obligacién de hacer a cargo de la demandada, la cual se
encontraba consignada en el acuerdo de conciliacién judicial alcanzado entre las
partes el primero (1) de febrero de 2022 en el marco del proceso judicial verbal
sumario de responsabilidad civil extracontractual identificado con numero de
radicacion 17-442-40-89-001-2021-00098-00 tramitado en este mismo despacho,
el cual a su vez reune las exigencias propias del articulo 422 del CGP, mediante
auto interlocutorio 255 de la fecha, se libr6 mandamiento de pago en favor de
MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA y en contra de SONIA MARINA GARCIA
ORTIZ, en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de minima cuantia por
OBLIGACION DE HACER, a favor de MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA y
en contra de SONIA MARINA GARCIA ORTIZ.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada SONIA MARINA GARCIA ORTIZ,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién del
mandamiento ejecutivo por OBLIGACION DE HACER, al tenor de los dispuesto
en el articulo 433 del C.G.P., proceda a ejecutar las siguientes obligaciones:

A. Tramitar la obtencidon de los respectivos permisos urbanisticos ante la
Alcaldia de Marmato oficinas de PLANEACION MUNICIPAL y UNIDAD DE
GESTION DEL RIESGO, en cumplimiento con el Decreto 1077 de 2015, para
la construcciéon de un muro de contencion en el lugar del talud de tierra.

B. Realizar la construccién de un muro de contencién que evite la
erosion del terreno y mitigue un presunto dafio, el cual debera construirse en
el lugar en el cual se evidencie el talud de tierra, con la prevencién que el
respectivo muro de contencion debera ser construido segun las indicaciones
de un experto en el tema.

TERCERO: Se le hace saber a la ejecutada que en caso de no cumplir con lo
ordenado en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
del mandamiento, el Despacho procedera de conformidad segun el articulo 433
del C.G del P.



CUARTO. RECONOCER personeria al profesional del derecho LUIS MIGUEL
GARCIA CORREA identificado con cédula de ciudadania No. 1.039.468.049, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 381.793 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de la parte ejecutante
conforme a las facultades otorgadas en el poder que le fuera conferido.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente proveido a la
ejecutada de conformidad con los articulos 291 y 292 del C. G. del P., o de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022”,

Conforme a la constancia secretarial que antecede, la entrega del mensaje de
datos contentivo de la providencia respectiva y de los anexos que debian
entregarse para traslado, quedé materializada en la direccién electronica del
demandado, el 22 de agosto de 2022, fecha en la cual se certifica el acuse de
recibo?, el mandamiento de pago quedo notificado personalmente el dia el 24 de
agosto de 2022, el término de cinco (5) dias otorgado al demandado para que este
ejecutara las obligaciones vencio el 31 de agosto de 2022, el término de cinco (5)
dias de que trata el numeral 3° del articulo 433 del Cdodigo General del Proceso,
con que contaba la parte actora para solicitar que se autorizara la ejecucion del
hecho por un tercero a expensas del deudor vencio el 7 de septiembre de 2022 a
las 5:00 P.M, misma fecha en la cual vencié término de diez (10) dias con que
contaba la parte ejecutada para excepcionar, la demandada no comparecio al
proceso, no acreditd la ejecucion del hecho ni formulo excepciones, pese a
encontrarse debidamente notificada.

El 7 de septiembre de 2022 siendo las 2:14 P.M., la parte actora alleg6 escrito
mediante el cual solicitd admitir la reforma de la demanda presentada y en
subsidio de aquella, solicito la autorizacion de la obligacién de hacer por un tercero
a expensas de la demandada.

MEMORIAL REFORMA DE LA DEMANDA

En el presente asunto, el apoderado de la parte actora, radicé memorial mediante
el cual solicité SE ADMITIERA LA REFORMA DE LA DEMANDA con base en las
siguientes: 1) “se adicione y/o reforma la pretension SEGUNDA de la demanda”,
2) “Modifiquese el acapite de competencia y cuantia en virtud de la presente
reforma a la demanda”, 3) “Adicionase al libelo inicial de la demanda, el siguiente
acapite de “JURAMENTO ESTIMATORIO”, 4) “se adicione con la reforma en la
demanda y se tenga como elemento prueba adicional, el dictamen pericial de
fecha 06 de septiembre de 2022 rendido por el perito avaluador OSCAR TAMAYO
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No0.10.261.403, y AVAL-
10261403; y la Ingeniera Civil ASTRID GAONA SOLER, M.P. No. 01106-0857, a
efectos de corroborar el valor de los perjuicios compensatorios tasados en el
juramento estimatorio” 5) “Finalmente su sefioria, el resto de la demanda
formulada inicialmente queda tal cual fue formulada”, EN SUBSIDIO DE LA
ADMISION solicito “se autorice la ejecucion de la obligacién de hacer contenido
en el mandamiento de pago decretado mediante Auto Interlocutorio No. 255/2022
del 16 de agosto de 2022, por un tercero a expensas del demandada, la sefiora
SONIA MARINA GARCIA ORTIZ”.

De conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, la parte actora
puede reformar la demanda por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

“1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos

2 Expediente Digital Cuaderno 1 Archivo 09.



en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito. (...)”

Si bien es cierto que en el presente asunto nos encontramos dentro del término
legal establecido para la reforma de la demanda, esto es, desde la presentacion
de la demanda y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial y que en
efecto existe alteracion de pretensiones y se solicita el decreto de nuevas pruebas,
Nno menos cierto es que no se cumple con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
93 del Cdadigo General del Proceso, esto es, la reforma de la demanda no fue
presentada integrada en un solo escrito, pues resulta evidente que en el escrito
presentado lo que se pretende es modificar y adicionar el escrito de la demanda
lo cual va en contra de la disposicién normativa antes expuesta, de alli que no se
accedera a la solicitud de admision.

Por otro lado, el apoderado de la parte actora solicitdé en subsidio de la admisién
de la reforma de la demanda, que se autorizara la ejecucion de la obligacion de
hacer contenida en el mandamiento de pago, por un tercero a expensas de la aqui
demandada, de conformidad con los numerales 3° y 4° del articulo 433 del C.G.P.

Toda vez que conforme a lo antes expuesto no se accedera con la admision de la
reforma de la demanda, seguidamente se estudiara la pertinencia y posibilidad de
acceder a la peticién subsidiaria rogada consistente en la autorizacion de la
ejecucion de la obligacion de hacer contenida en el mandamiento de pago, por un
tercero a expensas de la aqui demandada, de conformidad con los numerales 3°
y 4° del articulo 433 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

. Presupuestos y nulidades:

Se encuentran reunidas las exigencias procesales de competencia y jurisdiccion;
capacidad procesal, capacidad para ser parte y demanda en forma. De otro lado,
no se detecta causal de nulidad que invalide lo actuado hasta el momento.

2.Los titulos ejecutivos: Se trata de un una obligacion de hacer a cargo de la
demandada, la cual se encuentra consignada en el acuerdo de conciliacién judicial
alcanzado entre las partes el primero (1) de febrero de 2022 en el marco del
proceso judicial verbal sumario de responsabilidad civil extracontractual
identificado con numero de radicacion 17-442-40-89-001-2021-00098-00
tramitado en este mismo despacho, el cual a su vez relne las exigencias propias
del articulo 422 del Codigo General del Proceso de las siguientes caracteristicas:

Clase de Titulo: Titulo Ejecutivo — Conciliacion Judicial
Fecha Creacion: 1 de febrero de 2022.

Fecha Vencimiento: Obligacion Pura y Simple.

Acreedor: MARIA EUGENIA OSORIO MAPURA.
Deudor: SONIA MARINA GARCIA ORTIZ

Obligacion: Obligacién de Hacer.



3. Reexamen del titulo ejecutivo: El documento aludido redne las exigencias de
gue trata el articulo 422 del Codigo General del Proceso., en cuanto establece
gue puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él.

De otro lado, dichos documentos se presumen auténticos al tenor de lo dispuesto
por el articulo 244 Ibidem, en cuanto dice: “Asi mismo se presumen auténticos
todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo...”.

En efecto de la revision realizada al documento aportado como base de la
ejecucion, se deduce igualmente que se trata de documento que constituye plena
prueba contra la parte demandada y, por ende, valido para el ejercicio de la
accion ejecutiva, en los términos de los articulos 426, 433 y 437 del mismo
estatuto comercial.

Aunado a lo anterior, de igual manera puede concluirse que el aludido documento
no sélo es auténtico, sino que por si mismo constituye titulo ejecutivo a favor de
la ejecutante y en contra de la ejecutada, pues no existe duda que fue suscrito
y/o aceptado por la parte contra quien se opone, por lo tanto, comporta prueba
plena en contra de esta, el cual por demas, es contentivo de obligaciones claras,
expresas y exigibles a la fecha de presentarse la demanda para la ejecucion de
unas obligaciones de hacer.

Ninguna discusion existe entonces en cuanto a la existencia, validez y eficacia
del titulo base del recaudo. El documento aludido retne las exigencias de que
trata el articulo el 422 del C. G. P., en cuanto establece que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 784.”.

Ahora bien, nuestro codigo general del proceso en su articulo 422 establece los
requisitos esenciales que debe contener un titulo ejecutivo para que, a partir de
este, se pueda derivar su ejecucién en los siguientes términos:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 784.”

El titulo base de recaudo en el presente asunto como se indicO anteriormente,
corresponde al acuerdo conciliatorio alcanzado por las partes que se encuentra
incorporado en la grabacion de la audiencia celebrada el dia 1 de febrero de 2022
en el marco del proceso VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL identificado con radicado namero 174424089001-2021-
00098-00 tramitado y avalado por este despacho.



Recordemos en este punto que la nocion de documento a que hace referencia la
disposicion normativa precitada, en términos juridicos no corresponde Unica y
exclusivamente al papel, sino que puede ser cualquier otra forma de
representacion, entre las cuales se encuentran las grabaciones siempre y cuando
a partir de las mismas se puedan extraer los demas presupuestos exigidos por el
legislador.

En palabras del reconocido tratadista RAMIRO BEJARANO GUZMANS,

“Todo titulo ejecutivo debe estar vertido en un documento, entendido por tal no
solo los escritos, sino cualquier objeto mueble que tenga caracter
representativo o declarativo, segun los términos del articulo 243 del Cédigo
General del Proceso.

Sabido es que la forma escrita sigue siendo la mas utilizada desde tiempos
inmemoriales, pero no puede ser la Unica que contenga un titulo que preste
mérito ejecutivo. En efecto, las peliculas o grabaciones, en cuanto contengan
una declaracion de voluntad de alquien que da cuenta de una obligacion
expresa, clara y exigible en favor de otra persona, también pueden constituir
titulo ejecutivo, porque ademas estan igualmente amparadas con la presuncion
de autenticidad.”

Anteriores resefias suficientes que permiten establecer con diafana certeza, que
el documento base de recaudo surge eficaz para generar los efectos juridicos
propios del titulo ejecutivo, base del presente proceso de ejecucion.

Ninguna discusion existe entonces en cuanto a la existencia, validez y eficacia del
titulo adosado como base del recaudo.

Orden de seguir adelante con la ejecucion y condena en costas:

El inciso 2 del articulo 440 del C. G. P. dice en lo pertinente: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

La no formulacion de excepciones, el haberse vinculado a la parte demandada al
proceso en legal forma sin menoscabar sus derechos fundamentales al debido
proceso y de defensa; ademas de haber quedado establecido que el documento
gue sirve de base de recaudo permanece incolume, conlleva de suyo a que se
ordene seguir adelante la ejecucion.

Igualmente se condenara en costas al ejecutado a favor de la parte actora.
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

MARMATO, CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

3 Pag 477 procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos, décima edicion ramiro bejarano guzman, 2021.



RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte actora consistente
en la admisiéon de la reforma de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, enlaformay
en los términos establecidos en el mandamiento de pago librado mediante auto 255
del 16 de agosto de 2022 dentro del presente tramite.

TERCERO: AUTORIZAR la ejecucién del hecho debido por parte de un tercero a
expensas del deudor.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que en los términos sefialados
en el numeral 3° del articulo 433 del Codigo General del Proceso, celebre contrato
con el tercero que ejecutara el hecho debido, el cual deberd ser aportado al
presente proceso para su respectivo estudio y aprobacion.

QUINTO: PREVENIR al ejecutante respecto de lo establecido en el numeral 4°
del articulo 433 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone que “Los gastos
gue demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no lo hiciere los pagara
el acreedor (...)". Caso este ultimo en el cual la parte actora, una vez sufragados
los gastos, debera allegar la cuenta de estos debidamente determinada y
detallada con los comprobantes respectivos para que una vez esta se encuentre
aprobada, se extienda la ejecucién a su valor.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Tasense por secretaria.

SEPTIMO: SENALESE como agencias en derecho, en favor del ejecutante y a
cargo de la ejecutada, la suma de UNO (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE al afio 2022, tasadas de conformidad al numeral 4 del articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 5° en concordancia con el articulo 3° del Acuerdo No PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estado, con la
advertencia que contra el mismo proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el Estado La providencia anterior queda ejecutoriada el 19
WebNo._137 del 14 de septiembre de 2022 de septiembre de 2022 alas 5 p.m.
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