RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato - Caldas, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTER. N°. 262-2022

CLASE DE PROCESO AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE
RADICADO PROCESO 17442-40-89-001-2021-00117-00

DEMANDANTE CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.

DEMANDADAS ARABANY GARCIA RINCON Y NELLY MONSALVE
ARANGO

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo pertinente acerca del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion presentado por el litisconsorte necesario, sefior LUIS
FERNANDO GARCIA GARCIA, contra el auto No. 544-2021 del 30 de noviembre
de 2021 en el que se decretd a favor de la sociedad demandante la ocupacion y
ejercicio provisional de la servidumbre sobre un area de CINCUENTA Y UN MIL
NOVENTA METROS CUADRADOS (51.090 M2), y del recurso propuesto por esta
misma parte en contra del auto No. 476-2021 del 15 de octubre de 2021 en el que
se dispuso la admision de la demanda de avalluo de perjuicios de servidumbre
minera, con base en las siguientes:

IIl. CONSIDERACIONES

Por medio de escritos presentados el dia 3 de agosto de 2022 el litisconsorte
presentdé dichos recursos en contra de las providencias mencionadas. Estos
recursos fueron fijados en lista el dia 8 de agosto de 2022, feneciendo el término de
traslado en fecha de 11 de agosto de este afio.

Término en el cual la parte demandante, CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.
guardé silencio frente a los mismos, presentando un pronunciamiento
extemporaneo el dia 16 de agosto de 2022.

Indica el sefior GARCIA frente al auto que decreté la ocupacion y ejercicio
provisional de la servidumbre a favor de la sociedad CALDAS GOLD que este
Despacho judicial ha debido abstenerse de decretar la cautela por varias razones,
arguyendo para su causa que dentro del predio existia previamente una
servidumbre minera a su favor derivada del titulo minero contrato de Concesion (D
2655) No. 039-89M del que es cotitular el recurrente.



Afirma que la providencia recurrida puede configurar un defecto factico y organico
al desconocer, presuntamente, los derechos del titular minero y que a la fecha no
existe acuerdo entre los titulares mineros que hacen parte de este tramite,
entiéndase CALDAS GOLD MARMATO y LUIS GARCIA GARCIA, lo que supone
a su juicio un incumplimiento a un requisito previo de admisibilidad establecido en
el art. 8 de la Ley 1274 de 2009.

Manifiesta en este punto que:

‘“TERCERO, de la norma anteriormente referida, se deduce que puede existir
concurrencias de servidumbres mineras, en concordancia con lo establecido en el
Art. 165 del Cédigo de Minas; no obstante, corresponde a los directamente
interesados (los industriales/titulares) agotar la etapa de negociacion previa a
fin de acordar los términos por medio de los cuales se desarrollara el ejercicio
conjunto del aprovechamiento de los recursos naturales no renovables”.

Como apoyo de lo anterior trae a colacion la Resolucion No. 180742 del 16 de mayo
de 2012 del Ministerio de Minas y Energia citando los arts. 18 y 19 de tal acto
administrativo y varios articulos de la Ley 685 de 2001, concluyendo que hasta que
no se agote el requisito previo sefialado en la normativa referenciada y en el art. 8
de la Ley 1274 de 2009 entonces esta célula judicial no podra decretar la medida a
favor de la demandante. Anota finalmente que mientras que no se acredite la
aprobacion de un PTO y de la licencia ambiental a favor de la titular minera
demandante entonces tampoco podra permitirse la ocupacion y ejercicio provisional
de la servidumbre.

Sobre el auto No. 476-2021 por medio del que se dispuso la admision del libelo
presentado por CALDAS GOLD repara que al ser titular minero con servidumbre
constituida de manera previa sobre el predio, circunstancia que afirma era conocida
por la sociedad demandante, pues entonces para con él también ha debido agotarse
una etapa previa de negociacién directa empleando como fundamento las
disposiciones con que sustento el recurso en contra del auto que decret6 la medida
provisional, es decir, art. 8 de la Ley 1274 de 2009 y la Resolucién No. 180742 del
16 de mayo de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, para lo cual arguye:

“‘En el caso sub-judice la accionante CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. no ha
cumplido con lo dispuesto en el Art. 8° de la Ley 1274 de 2009 y los Articulos 18 y
19 de la Resolucion No. 180742 del 16 de mayo de 2012 del Ministerio de Minas y
Energia, a saber, no ha agotado la etapa de negociacion directa con mi poderdante,
ni mucho menos la autoridad minera en la materia ha dirimido las diferencias entre
ambos industriales/titulares mineros”.

Por motivos de orden en la decision este Juzgador procedera a efectuar un analisis
en primer lugar sobre los motivos que fundamentan el recurso contra del auto No.
476-2021 del 15 de octubre de 2021 pues fue por medio de esta providencia que se
admitié la demanda y luego se examinaran los reparos endilgados en contra del



auto No. 544-2021 del 30 de noviembre de 2021 con el que se decretd la medida
de ocupacion y ejercicio provisional de servidumbre a favor de la parte actora.

En este sentido es menester indicar que no se acogera la argumentacion expuesta
por la parte recurrente con base en los motivos que a continuacion se describen.

La Ley 1274 de 2009 (“Por la cual se establece el procedimiento de avalto para las
servidumbres petroleras”) establecié el tramite por medio del cual, en un inicio, se
llevarian a cabo los procesos de avallos de perjuicios que por las servidumbres
petroleras se causaren a los propietarios, poseedores u ocupantes de determinados
predios afectados por este gravamen.

Posteriormente, a través de la Ley 1955 de 2019 (“Por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”)
determiné el legislador que el marco aplicable para la avaluacion de los perjuicios
ocasionados por las servidumbres mineras seria el contenido en la ley referida pues
en aquella norma se sefalo:

“ARTICULO 27. SERVIDUMBRE MINERA. El procedimiento para la imposicion de
servidumbres mineras sera el previsto en la Ley 1274 de 2009”.

Lo anterior es un indicativo de que el operador juridico, como lo es el caso de este
Despacho judicial, debera atender a los condicionamientos y requisitos que estan
sefalados en la Ley 1274 de 2009 para efectos de estudiar la admisibilidad de un
escrito de demanda pues por disposicion expresa del legislador, habria de ser esta
ley especial la que sefiale de manera determinada los requisitos propios para que
se pueda admitir una demanda de esta naturaleza.

En sentencia T-215 de 2013 la Corte Constitucional efectu6 un analisis similar sobre
el que concluyoé:

“El procedimiento establecido en la Ley 1274 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento de avaluo para las servidumbres petroleras” no fue creado para
dirimir conflictos en los que se cuestiona la autorizacion inicialmente dada para la
realizacion de un proceso de exploracion de hidrocarburos por un reconocimiento
posterior de una zona como reserva natural de la sociedad civil, sino Unicamente
para tasar el valor de los perjuicios que se deban pagar como indemnizacién por la
imposicion de la servidumbre de hidrocarburos, que debe ser retribuida por el
demandante a favor del demandado.

Al admitirse el proceso, el Juez de conocimiento solo debera tener en cuenta si el
demandante cumplié con el trdmite previo a la presentacién de la demanda; en
ningun articulo hace alusién al estudio probatorio en materia de licencias
ambientales, a su vez se debe tener presente que en el numeral 3 del articulo 5 la
Ley 1274 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento de avalto para las
servidumbres petroleras”, sefiala “En el presente tramite no son admisibles
excepciones de ninguna clase, pero en la decision definitiva del avalto, el Juez se




pronunciara de oficio sobre las circunstancias contempladas en los numerales del
articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, y si encontrare establecida alguna,
asi lo expresara y se abstendra de resolver.”

Sobre esto también considera menester el Despacho traer a colacién el contenido
del art. 11 del C.G.P., cuyo contenido impone como mandato legal al fallador
abstenerse de exigir y/o cumplir formalidades innecesarias que no estén
contempladas dentro de la ley adjetiva aplicable a la controversia.

Del articulado de la Ley 1274 de 2009 no se desprende, por un lado, que el
explorador minero deba agotar el requisito de negociacion directa frente a persona
distinta al propietario, poseedor u ocupante para iniciar el proceso de avallo de
servidumbre minera, ni que tampoco deba acreditarse que se cumple con la
aprobacion de un Plan de Trabajo y Obras (PTO) o la obtencién de una licencia
ambiental pues, como lo ha expresado el tribunal constitucional estas son materias
ajenas a este procedimiento judicial para la cual existen sedes administrativas en
las cuales se pueden ventilar controversias de otras caracteristicas, como el
Ministerio de Minas y Energia o la Corporacion Autonoma Regional de Caldas,
CORPOCALDAS.

Obsérvese que el art. 2 de la Ley 1274 de 2009 establece sobre la fase de
negociacion directa:

“ARTICULO 20. NEGOCIACION DIRECTA. Para el ejercicio de las servidumbres
de hidrocarburos el interesado debera adelantar el siguiente tramite:

1. El interesado deberé dar aviso formal al propietario, poseedor u ocupante de los
terrenos o al duefio de las mejoras, segun el caso...”.

De la norma en cita se desprende que el interesado no debe acudir a otras personas
con el propdsito de agotar la etapa de negociacién directa por cuanto dichas otras
personas indeterminadas no gozan de legitimacion en la causa por pasiva para
concurrir como afectados al tramite. En este caso concreto aun cuando el sefior
LUIS FERNANDO GARCIA sea titular de una servidumbre esta no lo habilita o
legitima por pasiva para reclamar para si el agotamiento de la negociacién previa
pues no se le reputa como propietario, poseedor u ocupante.

Lo expuesto debe entenderse sin perjuicio del art. 8 de la Ley 1274 de 2009 que ya
ha mencionado el recurrente pues a través de esa norma se reconoce la posibilidad
de que puedan coincidir concurrentemente dos o mas servidumbres sobre un mismo
predio, segun el caso, y que en ese escenario la autoridad competente para dirimir
cualquier conflicto entre los industriales interesados es el Ministerio de Minas y
Energia.

No es de recibo entonces para este Juzgador las manifestaciones realizadas por el
recurrente de que no haberse agotado frente a él la etapa de negociacion directa es
un desconocimiento para sus derechos como titular minero ya que la ley que rige



este tramite especial dispone una sede preferente para que ponga en conocimiento
de la autoridad competente las controversias relacionadas al desarrollo de las
actividades mineras y esta las resuelva por medio de lineamientos técnicos; a la vez
gue através de auto No. 131-2022 del 21 de abril de 2022 se dispuso su vinculacion
con la finalidad de que tuviera conocimiento del proceso asi como de la constitucion
de una servidumbre sobre el mismo predio afectado a su favor.

En cuanto a las razones expuestas para refutar el auto No. 544-2021 del 30 de
noviembre de 2021 en el que se decretd a favor de la sociedad demandante la
ocupacioén y ejercicio provisional de la servidumbre sobre un area de CINCUENTA
Y UN MIL NOVENTA METROS CUADRADOS (51.090 M2) tampoco es de recibo
para este Despacho judicial lo expuesto por el recurrente toda vez que la Ley 1274
de 2009 no establece como requisitos para ordenar la ocupacion provisional los
condicionamientos que expone el sefior LUIS FERNANDO GARCIA.

En continuacion a lo mencionado, el ordenamiento reconoce el ejercicio concurrente
de una pluralidad de servidumbres sobre un mismo predio, de manera tal que la
existencia de una servidumbre previamente constituida a favor del recurrente no
impide el acceso al predio por parte de otros exploradores mineros, ni mucho menos
gue este acceso se vea condicionado a que se obtenga un acuerdo con el
explorador previo pues ello representaria una vulneracion a los derechos del titular
minero que inicia el proceso de servidumbre.

En un sentido similar a lo desarrollado, el Juzgado debe recalcar que los requisitos
para que se decrete la cautela atacada por el recurrente se encuentran plasmados
en el num. 6 del art. 5 de la Ley 1274 de 2009, que se cita a continuacion:

“6. Rendido el dictamen pericial, el juez autorizard la ocupacion y el ejercicio
provisional de las servidumbres de hidrocarburos. No obstante lo anterior, si el
interesado solicita la entrega provisional del area requerida para los trabajos antes
de rendido el dictamen pericial, el juez autorizard la ocupacion y el ejercicio de las
servidumbres de hidrocarburos dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la_radicacién de la solicitud, siempre y cuando con ella se acomparfe copia de
depdsito judicial que corresponda a un 20% adicional del depdsito realizado en el
momento de |a solicitud de avaluo de perjuicios del gue trata el numeral 8 del articulo
30 de la presente ley”.

A través de la providencia impugnada se verifico la constitucion del depésito judicial
a ordenes de este Despacho pues en memorial radicado el dia 12 de noviembre de
2021 el interesado aporté comprobante de pago con destino a este radicado por la
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
($279.275.976) ante el Banco Agrario de Colombia, con lo cual se tuvo por cumplida
la condicidn sefialada en la norma referenciada en lineas precedentes.



En cuanto a la exigencia de requisitos que no estan sefalados en la ley procesal
aplicable, como por ejemplo la Resolucién No. 180742 del 16 de mayo de 2012 del
Ministerio de Minas y Energia es de indicarse que, una vez fue examinada dicha
normativa, su aplicacion debe despacharse desfavorablemente en consideracion
gue por su objeto no resulta aplicable a esta controversia.

El articulo 1 de esta Resolucién establece:

“Articulo 1. Objeto. Sefalar el procedimiento para la exploracion y explotacién de
hidrocarburos en yacimientos no convencionales, con el fin de propender que las
actividades que desarrollen las personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
garanticen el desarrollo sostenible de los recursos naturales no renovables,
atendiendo las buenas practicas de la industria”.

De su parte el articulo 5 de “Definiciones y Siglas” establece que para efectos de
aplicar el presente reglamento técnico se tendra que:

“Yacimiento No Convencional. Formacién rocosa con baja permeabilidad primaria
a la que se le debe realizar estimulacion para mejorar las condiciones de movilidad
y recobro de hidrocarburos. Los yacimientos no convencionales tipicos incluyen,
entre otros, las arenas y carbonatos apretados, gas metano asociado a mantos de
carbon, gas y petréleo de lutitas y arenas bituminosas”.

De las disposiciones se observa que la Resolucion traida a colacion por la parte
recurrente regula una materia distinta a lo que se discute en este proceso, por lo
gue tampoco cobra la entidad suficiente para que se revoque o modifiquen las
decisiones confutadas por el sefior LUIS FERNANDO GARCIA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato — Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 476-2021 del 15 de octubre de 2021, por
medio del cual se ordend la admision de la de solicitud avalio de perjuicios de
servidumbre legal minera incoada por la SOCIEDAD CALDAS GOLD MARMAMTO
S.A.S. en contra de las sefioras ARABANY GARCIA RINCON y NELLY JOHANA
MONSALVE ARANGO.

SEGUNDO: NO REPONER el Auto No. 544-2021 del 30 de noviembre de 2021, por
medio del cual se autorizé la Sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S,, la
ocupacion y el ejercicio provisional del area objeto de la servidumbre, el cual
corresponde a un predio denominado “EL LLANQO?”, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 115-8649 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Riosucio, Caldas y <con la cédula catastral No.
174420001000000070007000000000, ubicado en el municipio de Marmato, Caldas,



sobre un area de CINCUENTA Y UN MIL NOVENTA METROS CUADRADOS
(51.090 M2).

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto por la parte

recurrente en contra del Auto No. 544-2021 del 30 de noviembre de 2021 por ser
este proceso de Unica instancia conforme las disposiciones de la Ley 1274 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado|] La providencia anterior queda ejecutoriada el
No..121 del 19 de agosto de 2022 dia 24 de agosto de 2022 a las 5p.m.
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