CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez con el siguiente informe

e Lademandada ESTEFANIA CASTANEDA VALENCIA fue notificada personalmente el
31 de mayo de 2022, no obstante, ha guardado silencio en el presente tramite.

e Lademandada ACENED VALENCIA VALENCIA fue notificada personalmente el 31 de
mayo de 2022 y el 14 de junio de 2022, a través de su apoderado judicial contesté la
demanda, proponiendo excepciones de mérito.

e ElDoctor LUIS MIGUEL GARCIA el 8 de julio de 2022 acepto la designacion realizada
por este despacho como curador ad litem de los herederos indeterminados del sefior
JORGE HUMBERTO CASTARNEDA, el mismo dia le fue remitido el link de acceso al
expediente digital del presente asunto para efectos del traslado y el 15 de julio de 2022
presento recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio 126-2022 admisorio de
la demanda.

e La parte actora el 8 de julio de 2022 allego memorial mediante el cual aporta
documentos los cuales segun indica, corresponden a la notificacion realizada a la
sefiora MARIA MARGOT PARRA CASTRO, la cual, a su vez, constituyé apoderado
para la defensa de sus intereses en el presente asunto y el 12 de julio presenté
contestacién a la demanda y excepciones previas.

Sirvase proveer

Marmato, Caldas 22 de julio de 2022

JORGE ARIEL MARIN
TABARESSECRETARIO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato - Caldas, veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

AUTO SUST. No 253/2022
CLASE DE PROCESQO: VERBAL SUMARIO
RESOLUCION CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA.

RADICADO: 17442-40-89-001-2022-00015-00
DEMANDANTE: JAIME DE JESUS GARCIATORO
DEMANDADOS: MARIA MARGOT PARRA CASTRO

HEREDEROS DETERMINADOS de JORGE HUMBERTO
CASTANEDA, las sefioras ACENET VALENCIA y
ESTEFANIA CASTANEDA VALENCIA

HEREDEROS INDETERMINADOS

Vista la constancia secretarial que antecede, seria del caso proceder con la resolucion del
recurso de reposicion y las excepciones previas formuladas por la pasiva en la medida en que
fuere procedente, no obstante, en este punto se hace necesario verificar en detalle el memorial
allegado por la parte actora, obrante a orden 40, contentivo de la notificacion realizada a la
sefiora MARIA MARGOT PARRA CASTRO, el cual figura con fecha de entrega el 28 de junio
de 2022.



La parte actora el 8 de julio de 2022 allegé memorial mediante el cual aporté documentos los
cuales segun indicé, correspondian a la notificacion realizada a la sefiora MARIA MARGOT
PARRA CASTRO, comunicacion enviada fisicamente mediante empresa postal

autorizada (4-72), segun indica la misma comunicacion “la notificacion se realiza conforme

a lo dispuesto en el decreto 2213 de 2022”, no obstante, este despacho considera que la

misma no fue realizada conforme y lo expone el actor, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones.

Lo primero a tener en cuenta es que existe un error de sintaxis cuando se indica que conforme
a lo dispuesto en el decreto 2213 de 2022 cuando lo correcto es que ahora no se trata de un
decreto sino de la_Ley 2213 de 2022, y si bien podria en principio considerarse que ello
constituye un defecto formal menor, igual se debe tener en cuenta que los receptores del
enteramiento y las comunicaciones que los vinculan legalmente a los procesos, por lo menos
en principio son las propias partes, quienes ordinariamente no son profesionales del derecho,
motivo este entre otros, por el cual el legislador es estricto en los requisitos expuestos para las

formas de notificacion habilitadas y disponibles a la fecha.

No obstante, lo anterior, el verdadero defecto advertido por este despacho, consiste en que el
demandante indica en la comunicacién allegada a la sefiora MARIA MARGOT PARRA

CASTRO, que la notificacion se realiza “conforme a lo dispuesto en el decreto (sic) 2213 de

20227 sin embargo este despacho tampoco considera que su comunicacion se ajuste a los
presupuestos establecidos para la notificacién personal propia de esa disposicion normativa,
pues noétese que la misma regula las notificaciones personales que se surten “con el envio

de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio

gue suministre el interesado en gue se realice la notificacién?”, supuesto de hecho que no

es el que se desprende de los documentos aportados, pues el mismo no fue enviado como
mensaje de datos ni a una direccién electronica suministrada por el interesado, se reitera que
la comunicacion fue enviada fisicamente mediante empresa postal autorizada (4-72), de alli
gue este despacho no pueda derivar los efectos procesales de la notificacion personal
conforme a esta modalidad y en consecuencia no puede realizar la verificacion de términos

conforme lo solicita la actora.

Ahora bien, visto que la modalidad de notificacién que procur6 el aqui demandante realmente
corresponde a la fisica, es decir a la regulada en el Cédigo General del Proceso, seria del caso
verificar si la misma se corresponde entonces a la comunicacion para la diligencia de la
notificacion personal regulada en el articulo 291 de la misma obra procesal, no obstante rapido
se advierten defectos procedimentales tales como, 1) La naturaleza del proceso quedo
denominada como “Ejecutivo Singular”, 2) No se le previene al demandado en los términos
indicados en el numeral 3 del articulo 291 del CGP, esto es, “previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere
en el exterior el término sera de treinta (30) dias”, de alli que tampoco pueda derivarse los

efectos juridicos que establece esta disposicion.

Lnciso 1 Articulo 8 Ley 2213 de 2022.



En sintesis, el agui demandante, realizé una amalgama de las modalidades dispuestas por el
legislador para efectos de lograr la notificacion personal de la sefiora MARIA MARGOT PARRA
CASTRO, lo cual, si bien es ahora un defecto meramente procesal, esto si impacta de manera
sustancial, por ejemplo, en los términos procesales que le deban ser aplicables al demandado
para proponer excepciones y demas actuaciones que de ello dependa, de alli que se considere

menester dejarlo claro en esta etapa primigenia del proceso.

Si bien, es cierto que la notificacién enviada y aportada por el demandante, no corresponde ni
a la establecida en la Ley 2213 de 2022 y tampoco cumple con los presupuestos establecidos
en el articulo 291 del Codigo General del Proceso, también es cierto que conforme a la
constancia secretarial que antecede, la sefiora MARIA MARGOT PARRA aqui demandada,
constituyo apoderado judicial para el presente asunto, tan es asi que el mismo presentd escrito
de contestacion de la demanda, de alli que se cumpla con el supuesto de hecho establecido
en el inciso 2° del articulo 301 del CGP y en consecuencia deba darse aplicacion a lo
establecido para la notificacion por conducta concluyente la cual, surte los mismos efectos de

la notificacion personal.

Asi entonces, se tendra por notificada a la sefiora MARIA MARGOT PARRA CASTRO, se
reconocera personeria juridica a su apoderado judicial y se le correra el traslado respectivo, el
cual una vez surtido, este despacho resolvera los recursos formulados, previo traslado a la

parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la
demandada MARIA MARGOT PARRA CASTRO, al profesional del derecho CESAR
GUSTAVO PAEZ AGUILAR identificado con cédula de ciudadania nimero 19.384.381 de
Bogota D.C., y TP nimero 106.141 del C.S., de la Judicatura, en los términos en que le fuera
conferido.

SEGUNDO: TENER por notificada por conducta concluyente a la sefiora MARIA MARGOT
PARRA CASTRO, en los términos establecidos en el inciso 2° del Articulo 301 del codigo
general del proceso, esto es, se entendera notificado de todas las providencias que se hayan
dictado en el proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifigue el auto gue le reconoce personeria.

TERCERO: REMITASE, al apoderado judicial de la demandada MARIA MARGOT PARRA
CASTRO, el link de acceso al expediente digital, a efectos de surtir él traslado de que trata el
articulo 91 del cddigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado Web N).106 La providencia anterior queda ejecutoriada el 28 de julio de
del 25 de julio de 2022 2022 alas 5 p.m.
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