CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho del sefior Juez informado, que el apoderado de la parte demandante
LUIS EDUARDO MUNOZ, presenté recurso de reposicion en contra del auto
interlocutorio No. 184/2022 del 7 de junio de 2022.

Informo ademas que fue surtido el traslado de los 3 dias a las partes, del recurso
de reposicidn, presentado por el apoderado de la parte demandante en la pagina
de la rama judicial del vinculo Estado Web Juzgado Promiscuo Municipal de
Marmato, Caldas. Fijacién en lista. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
001-promiscuo-municipal-de-marmato/63, el cual vencié el 21 de junio de 2022 a
las 5 P.M.

Frente a la inconformidad planteada por el apoderado de la parte demandante,
ninguna de las partes present6 observacion alguna.

Sirvase proveer.

Marmato, Caldas, 22 de junio de 2022

JORG IEL MARIN
SECRETARIO

BARES

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato - Caldas, veintidos (22) junio del dos mil veintidos (2022)

AUTO INT. No 203/2022
CLASE DE PROCESO: VERBAL SUMARIO RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 174424089-001-2022-00033-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MUNOZ
DEMANDADO: RUBEN DARIO GASPAR TREJOS

v ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir respecto al recurso de reposicion presentado por
el apoderado de la parte demandante LUIS EDUARDO MUNOZ en contra del


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-marmato/63
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-marmato/63

auto interlocutorio No. 184/2022 del 7 de junio de 2022., por medio del cual se
admite la demanda, se fija fecha para diligencia de Inspeccidén Judicial y se

dictan otras disposiciones

v ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante LUIS EDUARDO MUNOZ, presentd
recurso de reposicion contra del auto interlocutorio No. 184/2022 del 7 de junio

de 2022, en los siguientes términos:

+ Que de conformidad con lo establecido en el Articulo 318 del C.G.P., interpuso
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 184/2022 del 7 de
junio de 2022, dentro del término legal oportuno, a saber, dentro de los tres
(03) dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia judicial recurrida,
transcribiéndose el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

+ Que en providencia dictada por el Despacho Auto Interlocutorio No.184/2022
del 07 de junio de 2022, se admitié la demanda de la referencia y dict6 otras
disposiciones, dentro de las cuales se tiene el requerimiento a la parte
demandante para que i).previo a la practica de la diligencia de Inspeccion
Judicial, indigue al Despacho la cantidad, calidad peso o medida de los bienes
muebles objeto de retencién de propiedad de la parte demandada, que se
encuentre dentro del predio objeto de Inspeccion Judicial; y ii). La constitucion
de una caucion equivalente al 20% del valor total de las pretensiones
estimadas en la demanda para responder por las costas y perjuicios derivados
de la retencién de los bienes muebles de la parte demandada, trascribiendo el
aparte del auto que se esta atacando y a través del cual se fijo la fecha para
la diligencia de Inspeccion Judicial y se dictaron otras disposiciones

+ Que el dia 09 de junio de 2022 su poderdante, el sefior LUIS EDUARDO
MURNOZ (Q.E.P.D) falleci6 en la ciudad de Manizales (Caldas), con ocasion a
su grave estado de salud que venia padeciendo en la Ultima semana. Se
adjunté copia del CERTIFICADO DE DEFUNCION ANTECEDENTE PARA EL
REGISTRO CIVIL, una vez su familia realice la correspondiente inscripcion,
se allegaréa copia del correspondiente Registro Civil de Defuncién conforme a
lo preceptuado en el articulo 106 del Decreto de 1260 de 1970; ya que de
acuerdo a lo acontecido, cit6 lo reglado en el articulo 68 del Cddigo General
del Proceso, adjuntando copias de los registros civiles de nacimiento y cédulas
de ciudadania de los herederos determinados del sefior LUIS EDUARDO
MUNOZ (Q.E.P.D), quienes son CRUZ ALEYDA, SONIA EDITH, GABRIELA,
FLOR ELENA, CARLOS ARTURO, JHON FREDY, Y LUIS ORLANDO
MUNOZ GIL.

+ Presentd observacion frente a lo ordenado en el auto Interlocutorio
N0.184/2022 del 07 de junio de 2022, donde requiere el Despacho que la parte
actora indique la cantidad, calidad peso o medida de los bienes muebles
objeto de retencion de propiedad de la parte demandada con fundamento en
el Inciso 3°del Articulo 83°del Cédigo General del Proceso, siendo trascrita
dicha norma.

+ Que desconoce el fundamento juridico que soporta el requerimiento hecho por
el Despacho ya que el mismo es uno de los requisitos de la demanda previo
a su admisién, y no como tal a los requisitos dispuesto por la ley procesal



(C.G.P.) para la practica de medida cautelares, razon por la cual carece de
sustantivo adjetivo dicha solicitud del Despacho. Adicionalmente, desconoce
abiertamente la esencia o naturaleza del derecho de retencion, pues la figura
reglada en el Articulo 2000 del Cédigo Civil que facultad al arrendador para
retener los frutos existentes de la cosa arrendada, y todos los objetos con que
el arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto, y que le
pertenecieren; bienes que por lo general son de desconocimiento para la parte
actora/arrendadora, pues el arrendatario en ejercicio del derecho goce y uso
del inmueble, no esta obligado a informar al arrendador de que ingresa o deja
de ingresar al inmueble o como es dotado el mismo; por lo que exigir dicho
requerimiento cercena toda posibilidad de ejercitar el derecho de retencion;
practicamente es obligarle al arrendador de vivir permanentemente pendiente
de que bienes muebles ingresa el arrendatario al inmueble, lo que en la
practica es materialmente imposible.

+ Precis6 que el procedimiento a fin de aplicarse el derecho de retenciéon NO
esta reglado en la ley, pues es una norma vacia o en blanco que exige
remision o analogia con otras disposiciones el Cédigo Civil. En la préctica, es
directamente en la diligencia de entrega o restitucion del inmueble, en donde
se efectla el inventario, se practicas las oposiciones y se haga entrega de los
bienes a la parte actora de los bienes objeto de retencidn; y no antes. Asi
mismo, manifestaron los herederos del sefior LUIS EDUARDO MURNOZ
(Q.E.P.D) que desconocen totalmente que bienes muebles propiedad del
arrendatario hay en el inmueble; lo Gnico que hay es el inventario de la
magquinaria que su momento fue entregada, de la cual, tal como se indic6 en
la demanda, fue destruida o abandonada por el arrendatario.

+ Que frente a la caucion correspondiente al 20% del valor de las pretensiones,
respetuosamente solicitdé que la misma sea disminuida, pues manifestdé que
los herederos de su poderdante carecen en estos momentos de los recursos
econdémicos para cancelar el valor indicado en el término de 5 dias, debido a
los gastos propios del fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO MUNOZ. En
ese orden de ideas, conforme al numeral 2° del Articulo 590, respetuosamente
solicitd, si bien lo tiene el Despacho, disminuird el porcentaje del valor de la
caucion, trascribiendo la norma antes citada.

+ En consecuencial de lo anterior solicit6 REPONER parcialmente el Auto
Interlocutorio No. 184/2022 del 07 de junio de 2022, por medio del cual se
admite la demanda y se dictan otras disposiciones, por las razones expuesta
en el presente recurso; consecuencialmente se revoque el requerimiento del
literal sexto de la parte resolutiva del auto que admitié la presente demanda y
ademas se reconsidere el porcentaje de caucion decretada por el Despacho.

Corrido el traslado de ley y visto lo anterior, este Despacho procede a desatar

las inconformidades incoadas, previas las siguientes.

v" CONSIDERACIONES

Una vez estudios los argumentos presentados por el apoderado de la parte
demandante LUIS EDUARDO MUNOZ vy surtido el respectivo tramite, se
procede a decir sobre el recurso de reposicion, bajo los siguientes presupuestos:



+ En busca del horizonte que permita poner fin a la polémica
planteada por la parte demandante, es preciso empezar
indicando, que el articulo 318 del Cddigo General del Proceso,

preceptla lo siguiente frente a los recursos de reposicion:

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica 'y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

+ Con respecto a lo manifestdé por el apoderado de la parte
demandante, frente al fallecimiento del sefior LUIS EDUARDO
MUNOZ (Q.E.P.D), el 9 de junio de 2022, demandante dentro del
presente proceso y allegando dicho togado los registros civiles
de nacimiento de los sefiores CRUZ ALEYDA, SONIA EDITH,
GABRIELA, FLOR ELENA, CARLOS ARTURO, JHON FREDY,
Y LUIS ORLANDO MURNOZ GIL, con el fin de demostrar el
parentesco entre el causante y los antes relacionados, frente a

esta situacion el articulo 68 del C.G.G, establece:

“Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision
de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en
el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca
tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto
de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso
podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo



acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil se
decidiran como incidente.

Por lo que, para darle aplicacion a lo norma antes citada dentro
del presente proceso, se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que informe bajo la gravedad de juramento si
el sefior LUIS EDUARDO MUNOZ (Q.E.P.D), contaba con mas
herederos y si tenia vigente sociedad conyugal, ademas debera
allegar con destino a este Juzgado Registro Civil de matrimonio
de padres de los sefiores CRUZ ALEYDA, SONIA EDITH,
GABRIELA, FLOR ELENA, CARLOS ARTURO, JHON FREDY,
LUIS ORLANDO MUNOZ GIL, LUIS EDUARDO MUNOZ

Frente al tema de él Derecho de retencion el articulo 2000 del

Cddigo Civil establece:

“OBLIGACION DE PAGAR EL PRECIO O RENTA...

Podra el arrendador, para seguridad de este pago y de las
indemnizaciones a que tenga derecho, retener todos los frutos
existentes de la cosa arrendada, y todos los objetos con que el
arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto, y que le
pertenecieren; y se entenderd que le pertenecen, a menos de prueba
contraria”

En lo que tiene que ver con la descripcion de los bienes mueble
el articulo 83 del C.G.P, sefala:

REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificaran por su ubicacién, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen. No se
exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante
debera indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre con
gue se conoce el predio en la region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinaran por su
cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segun fuere el
caso.

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o
indirectamente, una universalidad de bienes o una parte de ella,
bastara que se reclamen en general los bienes que la integran o la
parte o cuota que se pretenda.



En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran
las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se
encuentran. (Destaca)

Si bien es cierto la ley no impone ningun tipo de procedimiento
especial para proceder a retener los bienes que el arrendatario
tiene dentro del inmueble arrendado y es una facultad que el
arrendador puede ejercer directamente sin tener que recurrir a
ninguna autoridad judicial o administrativa y ademas el articulo
2000 del Codigo Civil no especifica si los bienes objeto de
retencion deberan estar descrito por su cantidad o identidad;
empero como dicha solicitud se esta elevando a este Judicial, es
claro qué se debe tener una certeza de cuales son los bienes
muebles objeto de retencion por parte del demandante, para no
incurrir en un abuso del derecho, ademas es sano establecer que
cosas pertenecen al arrendatario y cuales se pueden retener y
cuales no, pues la doctrina ha considerado que para ello hay que
recurrir a la descripcion de los bienes y los que considera
inembargables, conforme lo sefialan los articulos 83 y 594 del

Caodigo General del Proceso.

Visto lo anterior de manera genérica no puede autorizar el
Despacho la retencién de unos bienes muebles generales, que no
se encuentren individualizados, no obstante, dicha situacion no
impide al apoderado de la parte demandante en el desarrollo de la
audiencia de Inspeccién Judicial, individualizar los bienes muebles
con los que amoblo la parte demandada el bien inmueble objeto
de restitucion y ejerza el derecho de retencion sobre los mismos,
sugiriéndose tener en cuenta los bienes muebles considerados
inembargables y asi evitar desborda o sobrepasa el derecho como

lo establece el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

En razon lo expuesto este Despacho no repondra la decision
tomada 184/2022 del 7 de junio de 2022, en el sentido de requerira
a la parte demandante para que previo a la practica de la
Inspeccién Judicial de la planta de beneficio o molino de oro
denominado “EL ENCANTQ?”, el cual se encuentra ubicado dentro
del terreno de menor extension de aproximadamente 591.9 metros
cuadrados del predio de mayor extension identificado con Ficha
Catastral No. 1744200100000005023000000000, y Matricula



inmobiliaria  Nro.115-13324 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Riosucio (Caldas), ubicado en el Sector
Guayabales, Vereda Cabras del Municipio de Marmato, informe
al Despacho la cantidad, calidad, peso o medida de los bienes
muebles objeto de retencion de propiedad de la parte
demandada, que se encuentre dentro del predio objeto de
diligencia, lo anterior de conformidad con el paragrafo 3 del
articulo 83 del C.G.P

Empero de conformidad con lo establecido 287 del Codigo General

del Proceso que indica:

“ADICION. ...Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Este Judicial adicionara el auto interlocutorio 184/2022 del 7 de
junio de 2022, tanto en la parte considerativa como resolutiva, en
el sentido de que en caso que la parte demandante desconozca
los bienes muebles objeto de retencibn que se presumen
propiedad de la parte demandada; en la diligencia de Inspeccion
Judicial, la parte demandante o su apoderado, podra individualizar
los bienes muebles con los que amoblo la parte demandada el bien
inmueble objeto de restitucion y ejerce el derecho de retencion al
gue tiene este derecho, sugiriéndosele tener en cuenta los bienes
muebles considerados inembargables, para asi evitar un abuso del

derecho y desborda o sobrepasa el derecho.

En ese orden de ideas este Judicial reprogramara la Inspeccion
Judicial programada por el Despacho para el VEINTITRES (23)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las OCHO
TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.).

Y como fecha para la diligencia de Inspeccion Judicial, se fija la
del JUEVES SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) a las OCHO DE LA MANANA (8:00 a.m.).

Frente a la solicitud de la reduccion de la poliza ordena por el

Despacho en el auto interlocutorio 184/2022 del 7 de junio de



2022, en razon a que los herederos del demandante carecen en
estos momentos de los recursos economicos para cancelar el
valor indicado en dicha providencia en el término de 5 dias, debido
a los gastos propios del fallecimiento del demandante LUIS
EDUARDO MUNOZ; y pese a que el apoderado judicial de la parte
demandante no allegé prueba sumaria que demostrase que los
herederos del sefior MUNOZ, no cuenta con los recursos
econdémicos para sufragar los gastos para cubrir la pdliza
ordenada en la providencia del 7 de junio de 2022, este Despacho
accedera a reducir la pdliza ordena en dicha providencia fijando la
misma en un 15% del valor total de las pretensiones estimadas en
la demanda para responder por las costas y perjuicios derivados
de la retencion de los bienes muebles de la parte demandada que
debera ser aportada dentro del término de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 590 del
C.G.P, que establece:

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucién equivalente
al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de
oficio 0 a peticidn de parte, podré aumentar o disminuir el monto
de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior
al momento de decretar la medida. No sera necesario prestar
caucion para la practica de embargos y secuestros después de
la sentencia favorable de primera instancia (Destaca)

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MARMATO, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARCIALMENTE el aparte del auto 184/2022 del 7
de junio de 2022, tanto en su parte considerativa y resolutiva, donde se requirié
a la parte demandante previo a la practica de la diligencia de Inspeccién Judicial,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PREVIO a darle tramite al articulo 68 del Cdédigo General del
Proceso, se requeriré al apoderado de la parte demandante, para que informe
bajo la gravedad de juramento si el sefior LUIS EDUARDO MUNOZ (Q.E.P.D),

contaba con mas herederos y si tenia vigente sociedad conyugal; ademas



debera allegar con destino a este proceso Registro Civil de matrimonio de
padres de los sefiores CRUZ ALEYDA, SONIA EDITH, GABRIELA, FLOR
ELENA, CARLOS ARTURO, JHON FREDY, Y LUIS ORLANDO MUNOZ GIL.

TERCERO: ADICIONAR el auto 184/2022 del 7 de junio de 2022, tanto en la
parte considerativa como resolutiva, en el sentido de que en caso que la parte
demandante desconozca los bienes muebles objeto de retencion de propiedad
de la parte demandada; en la diligencia de Inspeccion Judicial, la parte
demandante o su apoderado, podra individualizar los bienes muebles con los
gue amoblo la parte demandada el bien inmueble objeto de restitucion y ejerce
el derecho de retencion al que tiene este derecho, sugiriéndosele tener en
cuenta los bienes muebles considerados inembargables y asi evitar el abuso del
derecho y desborda o sobrepasa el derecho, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO: REPROGRAMAR la Inspeccion Judicial programada por el
Despacho para el VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) a las OCHO TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.).

Para tal fin se fija el dia, JUEVES SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) a las OCHO DE LA MANANA (8:00 a.m.).

QUINTO: REDUCIR la péliza ordena el auto 184/2022 del 7 de junio de 2022,
fijando la misma en un 15% del valor total de las pretensiones estimadas en la
demanda para responder por las costas y perjuicios derivados de la retencion
de los bienes muebles de la parte demandada, la cual debera constituirse dentro
del término de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente

auto y por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado La providencia anterior queda ejecutoriada el dia
No._89 del 23 junio de 2022 29 de junio de 2022 a las 5p.m.
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