RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Marmato - Caldas, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA: SENTENCIA N° 002-2022

CLASE DE PROCESO: SOLICITUD AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE
MINERA

RADICADO PROCESQO: 17442-40-89-001-2021-00118-00

DEMANDANTE: CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.

DEMANDADAS: ALAIN GUEVARA BECERRA, ISAURA MARIA GUEVARA

BECERRA, JOSE AARON GUEVARA BECERRA Y
MOISES GUEVARA BECERRA.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir lo que en Derecho corresponda dentro del presente proceso
de SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE MINERA promovido por
la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S., en contra de los sefiores ALAIN GUEVARA
BECERRA, ISAURA MARIA GUEVARA BECERRA, JOSE AARON GUEVARA BECERRA
Y MOISES GUEVARA BECERRA, respecto de una franja de terreno de NUEVE MIL
QUINIENTOS OCHENTA'Y DOS METROS CUADRADOS (9.582 MTS 2), denominado
“GUAICO LOTE I” identificado con el folio de matricula inmobiliaria 115-21253 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas y con la cédula catastral nUmero
174420001000000070021000000000, ubicado en el municipio de Marmato, Caldas.

SINTESIS PROCESAL

Mediante apoderado judicial, la sociedad legalmente constituida con razén social CALDAS
GOLD MARMATO S.A.S., formul6 SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS DE
SERVIDUMBRE MINERA respecto de una franja de terreno de NUEVE MIL QUINIENTOS
OCHENTAY DOS METROS CUADRADOS (9.582 MTS 2), inmersa dentro del predio de
propiedad de los sefiores ALAIN GUEVARA BECERRA, ISAURA MARIA GUEVARA
BECERRA, JOSE AARON GUEVARA BECERRA y MOISES GUEVARA BECERRA,
denominado “GUAICO LOTE I” identificado con el folio de matricula inmobiliaria 115-21253
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas y con la cédula
catastral nimero 174420001000000070021000000000, ubicado en este municipio; a efecto
de que una vez surtidos los tramites del proceso especial consagrado en la Ley 1274 de
2009 y mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se resuelva sobre el avalto



del area de servidumbre solicitada, y en consecuencia, se conceda definitivamente el
ejercicio de la respectiva ocupacion o servidumbre legal minera.

En el decurso procesal, la sociedad accionante constituyé debidamente depdsito judicial
por un valor OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 881.035.456,00), consignacion
realizada en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho, No. 174422042001 del
Banco Agrario de Colombia y a la cual le correspondié el titulo judicial No.
418320000004199. Dicho valor corresponde al monto consignado en el Avaliio Corporado
de Servidumbre No. 9275 emitido por la Lonja de Propiedad Raiz de Caldas, mas un veinte
por ciento (20%) adicional. Con sustento en dicho depdésito judicial, la accionante depreco
la medida provisional de ocupacion anticipada del area requerida del predio.

En primer término, el Despacho mediante providencia interlocutoria No. 0480-2021 del
veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021), resolvié admitir la solicitud que hubiere
elevado la sociedad solicitante, Auto que fue debidamente notificado el 21 de octubre de
2021.

En el término del traslado de auto admisorio de la demanda, los demandados a través de
apoderado judicial, contestan la solicitud de servidumbre minera.

Habiéndose trabado la litis, se continGa con el tramite procesal, se designa al perito JOSE
RAMIRO CARDENAS PINZON para que rinda el dictamen decretado por el Despacho;
mediante Auto 528-2021 del 19 de noviembre de 2021 y notificada por estado el 22 de
noviembre de 2021, se autoriza a la sociedad solicitante la medida de ocupacion provisional
del area requerida para las labores mineras.

Tal como se mencion6 anteriormente, como anexo de la solicitud, y de conformidad con la
legislacién aplicable, la parte actora presenté el Avalito Comercial Corporado de
Servidumbre No. 9275 del 31 de agosto de 2021 realizado por la LONJA DE PROPIEDAD
RAIZ DE CALDAS, a tenor de lo exigido por el numeral 8 del articulo 3 de la Ley 1274 de
2009, el cual obra a orden 02 del expediente electronico.

Asimismo, de conformidad con el encargo y designacién que hizo el Despacho al auxiliar
de la justicia JOSE RAMIRO CARDENAS PINZON, este perito rindi6 informe técnico de
avalio comercial de servidumbre el dia 19 de noviembre de 2021, el cual obra a orden 17
del expediente electrdnico.

Por su parte, el 02 de noviembre de 2021, el apoderado de los demandados aporta
dictamen rendido por la profesional GLORIA INES NAVARRO, el cual obra a orden 12 del
expediente electrénico.

Una vez arrimadas las experticias, se realiza la contradiccion de las mismas por las partes
procesales y posteriormente, este judicial convoco a la audiencia de que trata el articulo
228 del Codigo General del Proceso, la cual, se llevo a cabo a través de medios electronicos
los dias 30 de marzo de 2022, y 18 de abril de 2022, como se puede evidenciar en las
grabaciones de la vista publica, a orden 38 y 42 respectivamente y en sus respectivas actas,
visibles a orden 36 y 41 del dossier respectivamente. A la diligencia judicial asistieron las
partes, sus apoderados judiciales debidamente constituidos y los peritos a interrogar, esto
es, los profesionales EUGENIO SALAZAR MEJIA quien integré el comité valuador
encargado de aprobar el Avalio Corporado de la Lonja de Propiedad Raiz de Caldas



aportado con la demanda, JOSE RAMIRO CARDENAS, perito designado por el Despacho
y JOSE DAVID PASTRANA SALAZAR, perito que rindié el dictamen aportado por la parte
demandada, con lo cual no queda mas que resolver definitivamente sobre el avalto
solicitado, en atencion a la prevision contenida en el numeral 8 del articulo 5 de la Ley 1274
de 2009.

HECHOS

La sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. es titular y operador del Contrato en virtud
de aporte con placa 014-89M, inscrito en el Registro Nacional Minero el 15 de octubre de
1991. Como se corrobora en el Certificado de Registro Minero, el Contrato de Exploracion
y Explotacion Minera No. 014-89M tiene un &area contratada total de 952,5504 Hectéreas,
ubicada en jurisdiccion de los municipios de MARMATO, SUPIA Y PACORA.

A través del otrosi No. 5 al Contrato de Exploracién y Explotacion Minera No. 014-89M,
inscrito en el Registro Minero el dia 1 de febrero de 2021, la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA y la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. prorrogaron el término de
duracion del Contrato en treinta (30) afios, contados a partir del 15 de octubre de 2021.

Mediante apoderado judicial, la concesionaria minera presentd SOLICITUD DE AVALUO
DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE MINERA el dia 15 de octubre de 2021, a través de
mensaje de datos al correo electrdnico institucional del Despacho; por reparto de la misma
fecha, correspondi6 a este Despacho el conocimiento del presente proceso. La demanda
fue debidamente admitida el dia 20 de octubre del mismo afio. El dia 25 de octubre de 2021
se entiende surtida la notificacién personal de los demandados, de conformidad con los
lineamientos normativos del Decreto 806 de 2020, tal y como consta en la constancia
secretarial obrante a orden 06 del expediente electronico. Dentro del término de traslado,
la demandada allegd contestacion de la demanda, como se observa a orden 11 y 12 del
expediente electrénico.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 132 del CGP, una vez revisado el
procedimiento no se evidencid ninguna irregularidad que pueda invalidar lo actuado en el
tramite del mismo, el desarrollo del proceso de la referencia se encuentra ajustado a
derecho, por lo tanto, atendiendo a lo descrito en el numeral 8 del articulo 5 de la Ley 1274
de 2009, se procedera a tomar una decisién de fondo previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el trdmite no se observan irregularidades o vicios que puedan producir nulidad total o
parcial de lo actuado y que deban ser declaradas de oficio 0 puestas en conocimiento de
las partes. Se garantizaron en todo momento elementales principios del derecho procesal,
entre los que merecen destacarse el debido proceso, la garantia del derecho de defensa 'y
la contradiccion de la prueba. No se configuré causal alguna de impedimento para decidir
de fondo ni se encuentran incidentes ni cuestiones accesorias pendientes de ser resueltas.

Presupuestos Procesales

Es aspecto pacifico en la Jurisprudencia que:



“Siendo que el objeto de los procedimientos lo constituye la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial, para que estos cumplan su cometido, se deben satisfacer
una serie de exigencias para su eficacia y validez. Para ese fin, resulta cardinal la
concurrencia de los denominados presupuestos procesales, que hacen referencia a
aguellas condiciones de legalidad del proceso que atafien a su cabal constitucion y
desarrollo, imprescindibles para dirimir de mérito la litis; «se trata, pues, de constatar, a
través de su examen, la legalidad de la relacion procesal y su aptitud para conducir a una
sentencia valida y util» (CSJ SC de 6 de feb de 2001, exp. 5656).”"

En ese sentido, con respecto a los presupuestos procesales para proferir sentencia de
mérito, ha de indicarse que este Despacho cuenta con jurisdiccion y competencia para
conocer de la accion incoada, ello en virtud de lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1274
de 2009, que a la letra reza:

ARTICULO 40. AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER LA SOLICITUD DE
AVALUO. La autoridad competente para conocer de las solicitudes de avalto para las
servidumbres de hidrocarburos que adelante cualquier persona, natural o juridica, nacional
0 extranjera y las sociedades de economia mixta, sera el Juez Civil Municipal de la
jurisdiccién donde se encuentre ubicado el inmueble que deba soportar la servidumbre.

Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, y en especial la ubicacién del inmueble, no
arroja dudas la competencia con que cuenta este Despacho sobre este asunto concreto.

De otra parte, como se consagroé en el auto admisorio, la demanda fue presentada en forma,
en estricto cumplimiento de los articulos 82, 83 y 84 del estatuto adjetivo, asi como se
verifico el acatamiento de los requisitos obrantes en el articulo 3 de la Ley 1274 de 2009,
no mereciendo entonces reparos el libelo introductorio.

A propoésito de la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, este aspecto no
requiere de mayor pronunciamiento por estar cumplidos en la litis, lo cual amerita una
decision de fondo. Sobre la legitimacion en la causa de las partes no se presenta duda,
pues como se acotd, y de conformidad con la exigencia del numeral 2 del articulo 3 de la
Ley 1274 de 2009, la demandante es titular y operador del Contrato en virtud de aporte con
placa 014-89M, inscrito en el Registro Nacional Minero el 15 de octubre de 1991, y los
demandados GUEVARA BECERRA ALAIN, GUEVARA BECERRA ISAURA MARIA,
GUEVARA BECERRA JOSE AARON y GUEVARA BECERRA MOISES ostentan la
propiedad del predio denominado GUAICO LOTE |, por compraventa que hiciera la
sociedad BAMBUSA CONSTRUCTORA S.A.S, acto contenido en la Escritura Publica N°
378 del 22 de noviembre de 2019, otorgada en la Notaria Unica de Supia, e inscrita en la
anotacion No. 5 del folio de matricula inmobiliaria No. 115-21253 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas con el cual se identifica el inmueble de mayor
extensién donde se encuentra ubicada la franja de terreno solicitada por la actora.

Es preciso aclarar que, si bien mediante la expedicion de la Ley 1274 de 2009 se establecio
el procedimiento de avallo para las servidumbres petroleras, el articulo 27 de la Ley 1955

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 2215-2021 del 9 de junio de 2021. Sala de Casacién Civil. M.P: Dr.
Francisco Ternera Barrios.



de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, estipul6 que:

Articulo 27. Servidumbre minera. El procedimiento para la imposicion de servidumbres
mineras sera el previsto en la Ley 1274 de 2009.

Siendo ello asi, recuérdese lo consagrado en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1274 de
2009:

ARTICULO 50. TRAMITE DE LA SOLICITUD. A la solicitud de avalto se le daré el tramite
siguiente:

3. En el presente tramite no son admisibles excepciones de ninguna clase, pero en la
decisién definitiva del avaluo, el Juez se pronunciara de oficio sobre las circunstancias
contempladas en los numerales del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, y si
encontrare establecida alguna, asi lo expresara y se abstendra de resolver.

Lo anterior tiene una sélida explicacién en nuestro ordenamiento, en tanto es sabido que el
Estado es el legitimo propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables.
En efecto, sefala el articulo 332 superior:

ARTICULO 332. El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las
leyes preexistentes.

En idéntico sentido, sefiala lo siguiente el articulo 5 del vigente Codigo de Minas:

Articulo 5. Propiedad de los Recursos Mineros. Los minerales de cualquier clase vy
ubicacién, yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de la
exclusiva propiedad del Estado, sin consideracién a que la propiedad, posesién o
tenencia de los correspondientes terrenos, sean de otras entidades publicas, de
particulares o de comunidades o grupos.

Quedan a salvo las situaciones juridicas individuales, subjetivas y concretas provenientes
de titulos de propiedad privada de minas perfeccionadas con arreglo a las leyes
preexistentes.

Sobre dicho derecho de propiedad respecto del subsuelo y los recursos naturales no
renovables, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C - 035 de 2016, tuvo
oportunidad de sefialar que:

“Por mandato expreso de la Constitucion, el Estado tiene el deber de intervenir en la
explotacion de los recursos naturales y en el uso del suelo, asi como determinar las
condiciones para la explotacion de los recursos naturales no renovables.

Por otra parte, ademas de los deberes que le impone la Constitucion al Estado en materia
de regulacion de las actividades econdmicas, las actividades extractivas de recursos
naturales no renovables presuponen la explotacion de recursos que son de
propiedad del Estado. En esa medida, al tratarse de bienes de propiedad del Estado, esta
actividad econOmica esta sujeta a unos parametros constitucionales especiales,
correspondientes con los fines mismos del Estado.



Resulta relevante destacar que el principal instrumento que regula los derechos, deberes,
facultades y obligaciones emanados del desarrollo de dicha actividad es el contrato de
concesion para la extraccion de recursos no renovables. En Sentencia C-250 de 1996, esta
Corporacion definié el contrato de concesién de la siguiente manera:

“Los contratos de concesion son aquellos que celebran las entidades estatales con el objeto
de otorgar a una persona llamada concesionario, la prestacion, operacion, explotacion,
organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico, o la construccion, explotacion
0 conservacion de una obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi como aquellas
actividades necesarias para la adecuada prestacion o funcionamiento de la obra o servicio
por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad contratante,
a cambio de una remuneracion que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valoracion,
0 en la participacion que se le otorgue en la explotacion del bien, o en una suma periodica,
Unica o porcentual y en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las
partes acuerden.”

Ahora bien, en todo caso debe tenerse en cuenta que el objeto de los contratos de
concesion es, precisamente, la prestacion de un servicio publico o la explotacion de
un bien que le pertenece al Estado. En concordancia con esta definicion, la Corte ha
sefialado que la existencia de un contrato de concesion para explotar bienes que
pertenecen al Estado no implica transferencia del dominio sobre los mismos. Asi, ha
sostenido lo siguiente:

“(...) por medio de la concesion, las entidades estatales otorgan a una persona, llamada
concesionario, la posibilidad de operar, explotar, o gestionar, un bien o servicio
originariamente estatal, como puede ser un servicio publico, o la construccién, explotacién
0 conservacion de una obra o bien destinados al servicio o uso publico. Las labores se
hacen por cuenta y riesgo del concesionario pero bajo la vigilancia y control de la entidad
estatal, a cambio de una remuneracion que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, o
en la participacion que se le otorgue en la explotacion del bien, o en general, en cualquier
otra modalidad de contraprestacion. Como vemos, el contenido de la relacién juridica de
concesion comprende un conjunto amplio de deberes y derechos del concesionario, asi
como de facultades y obligaciones de la autoridad publica, todo lo cual se encuentra
regulado de manera general en la ley pero puede completarse, en el caso especifico, al
otorgarse la respectiva concesion. Pero en todo caso es propio de la concesion que el
Estado no transfiere el dominio al concesionario, ya que éste sigue siendo de titularidad
publica.”

Adicionalmente, esta Corporacion también ha sefialado que las autoridades deben ejercer
estricta vigilancia y control sobre dichas actividades. Por ello pueden impartir instrucciones
para el desarrollo de la actividad con el propésito de garantizar un ejercicio adecuado de la
misma, asi como la utilizacién eficiente del recurso, su preservacion, disponibilidad y
aprovechamiento.”

Relevante en igual medida resulta lo consagrado en el primer inciso del articulo 334 de la
Constitucion, el cual sefala que:

ARTICULO 334. La direccion general de la economia estara a cargo del Estado. Este
intervendrd, por mandato de la ley, en la explotaciéon de los recursos naturales, en el
uso del suelo, en la produccidn, distribucién, utilizacion y consumo de los bienes, y en los



servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el
plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de
sostenibilidad fiscal debera fungir como instrumento para alcanzar de manera progresiva
los objetivos del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el gasto publico social sera
prioritario.

Con lo anterior claro, se tiene que el concesionario minero explota los minerales de
conformidad con la autorizacion que le otorgé el Estado, institucion que como se explico,
cuenta con amplias facultades para intervenir en la economia, particularmente en la
explotacion de sus recursos naturales no renovables y en el uso del suelo.

No obstante, lo dicho en precedencia no implica que el propietario, poseedor u ocupante
del predio a intervenir tenga que soportar el gravamen de servidumbre sin ningun tipo de
contraprestacion econémica, precisamente ese es el exclusivo objeto de este tramite, definir
el monto econémico que el concesionario debera reconocer a la parte demandada, por
virtud de las obras que desarrollard en el inmueble de que se trate, en el caso concreto el
predio denominado “GUAICO LOTE I".

Es necesario ahora responder al siguiente interrogante, ¢cuél es el motivo de que el
concesionario deba reconocer los perjuicios a la parte demandada, si esta explotando
bienes de propiedad publica, y ya el Estado esta recibiendo la respectiva contraprestacion
de conformidad con las obligaciones reciprocas pactadas en el contrato estatal?

Para dar respuesta a lo anterior, resulta imperativa la referencia a puntuales normas, en
particular, el articulo 13 del Codigo de Minas que consagra:

ARTICULO 13. UTILIDAD PUBLICA. En desarrollo del articulo 58 de la Constitucion
Politica, declarase de utilidad publica e interés social laindustria minera en todas sus
ramas y fases. Por tanto podran decretarse a su favor, a solicitud de parte interesada y por
los procedimientos establecidos en este CAadigo, las expropiaciones de la propiedad de los
bienes inmuebles y demas derechos constituidos sobre los mismos, que sean necesarios
para su ejercicio y eficiente desarrollo.

La expropiacion consagrada en este articulo, en ningln caso procedera sobre los bienes
adquiridos, construidos o destinados por los beneficiarios de un titulo minero, para su
exploracién o explotacién o para el ejercicio de sus correspondientes servidumbres.

En concordancia, el primer inciso del articulo 58 de la Carta Politica establece que:

ARTICULO 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o
interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida, el interés privado deberé ceder al interés publico o social.

Resulta claro entonces que una vez han sido analizados con la balanza de la ponderacion,
el interés privado debe siempre ceder ante el interés publico o social, basicamente por el
modelo de Estado adoptado en nuestro pais.



Ahora bien, de otra parte, el articulo 793 del Cédigo Civil sefiala que:
ARTICULO 793. MODOS DE LIMITACION. El dominio puede ser limitado de varios modos:
10.) Por haber de pasar a otra persona en virtud de una condicion.

20.) Por el gravamen de un usufructo, uso o habitacion a que una persona tenga derecho
en las cosas que pertenecen a otra.

30.) Por las servidumbres.

Asi las cosas, si bien es cierto (1) que los recursos naturales no renovables son propiedad
del Estado, (2) que la direccion general de la economia se encuentra a cargo del Estado,
(3) que el interés privado, prima facie, debe ceder siempre al interés publico o social, y (4)
que la industria minera en todas sus ramas y fases es de utilidad publica e interés social,
no lo es menos que el propietario, poseedor u ocupante, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 793 transcrito, sufrird una limitacion en su derecho, un gravamen que no tiene
por qué soportar de forma gratuita, en tanto de la franja del inmueble sobre la cual recaera
la servidumbre ya no podra disponer, ni reportar beneficio alguno, situacién que viene a
remediarse a través de la indemnizacion de los perjuicios que ello ocasionara.

Sobre esta particular indemnizacién, se refiere el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 1274 de
2009 en los siguientes términos:

“Para efectos del avaltio el perito tendra en cuenta las condiciones objetivas de afectacion
gue se puedan presentar de acuerdo con el impacto gue la servidumbre genere sobre el
predio, atendiendo la indemnizacion integral de todos los dafios y perjuicios, sin perjuicio
de las reclamaciones posteriores que pueda presentar el propietario, poseedor u ocupante
de los predios afectados por dafios ocasionados a los mismos durante el ejercicio de las
servidumbres. No se tendran en cuenta las caracteristicas y posibles rendimientos del
proyecto petrolero, ni la potencial abundancia o riqueza del subsuelo, como tampoco la
capacidad econdmica del contratista u operador. La ocupacion parcial del predio dara lugar
al reconocimiento y pago de una indemnizacién en cuantia proporcional al uso de la parte
afectada, a menos que dicha ocupacion afecte el valor y el uso de las zonas no afectadas.”

Aclarado lo anterior, se impone ahora realizar el analisis de los avallos obrantes en el
expediente, no sin antes hacer una somera referencia al entendimiento que la
jurisprudencia constitucional le ha otorgado al tramite judicial de que trata la Ley 1274 de
2009. Se justifica ello en la medida en que el articulo 4 de la Ley 153 de 1887 tiene dicho
que:

ARTICULO 4. Los principios de derecho natural y las reglas de jurisprudencia serviran para
ilustrar la Constitucién en casos dudosos. La doctrina constitucional es, a su vez, norma
parainterpretar las leyes.

La alta corporacién tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la citada Ley?, y expreso que:

“El procedimiento establecido en la Ley 1274 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento de avaltio para las servidumbres petroleras” no fue creado para dirimir
conflictos en los que se cuestiona la autorizacion inicialmente dada para la realizacion de

2 Corte Constitucional. Sentencia T 215-2013. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa.



un proceso de exploraciéon de hidrocarburos por un reconocimiento posterior de una zona
como reserva natural de la sociedad civil, sino Unicamente para tasar el valor de los
perjuicios que se deban pagar como indemnizacién por la imposicion de la
servidumbre de hidrocarburos, que debe ser retribuida por el demandante a favor del
demandado.

Al admitirse el proceso, el Juez de conocimiento solo debera tener en cuenta si el
demandante cumplié con el tramite previo a la presentacién de la demanda; en
ningun articulo hace alusién al estudio probatorio en materia de licencias
ambientales, a su vez se debe tener presente que en el numeral 3 del articulo 51a Ley
1274 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento de avaliuo para las
servidumbres petroleras”, senala “En el presente tramite no son admisibles
excepciones de ninguna clase, pero en la decision definitiva del avalto, el Juez se
pronunciara de oficio sobre las circunstancias contempladas en los numerales del
articulo 97 del Cddigo de Procedimiento Civil, y si encontrare establecida alguna, asi
lo expresaray se abstendra de resolver.

La ley en mencién sefiala que los predios deberan soportar todas las servidumbres legales
que sean necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccién y transporte
de los hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

Teniendo presente la doctrina que maneja el alto estamento judicial sobre el particular, se
avizora que en el expediente se encuentran tres (03) avaluos, el primero es el Avalio
Comercial Corporado de Servidumbre N° 9275 del 31 de agosto de 2021 realizado por la
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALDAS y aportado por la sociedad CALDAS GOLD
MARMATO S.A.S. en la solicitud, el segundo es el Avalio Comercial de Servidumbre
Minera de fecha 19 de noviembre de 2021, realizado por el auxiliar de la justicia designado
por este judicial dentro del presente proceso, sefior JOSE RAMIRO CARDENAS, quien
cuenta con autorizacion R.A.A. AVAL No. 11343505 y finalmente el Concepto de Avallo
Comercial Individual N° 0712021 de fecha 31 de octubre de 2021 elaborado por GLORIA
INES NAVARRO quien cuenta con autorizacion R.A.A. AVAL N° 24623430, aportado por
los demandados.

Llama la atencién del Despacho la diferencia que existe en el monto de los (03) tres avallos,
los cuales arrojaron los siguientes valores:

Lonja de propiedad Raiz

José Ramiro Cardenas

Gloria Inés Navarro

Setecientos treinta y cuatro
millones ciento noventa y
seis mil doscientos catorce
pesos

($734.196.214)

Tres mil trescientos
cuarenta y dos millones
setecientos sesenta y ocho
mil pesos

($3.342.768.000)

Dos mil novecientos doce
millones novecientos
ochenta y dos mil
setecientos veinte pesos

($2.912.982.720)

Respecto del informe presentado por el perito designado por el Despacho, JOSE RAMIRO
CARDENAS, se sefialé que para efectos del avallio se adopté el método de comparacion
o de mercado de acuerdo con lo establecido en la Resolucién No. 620 de 2008 del IGAC.



Al respecto sefiala el dictamen en numeral 6.1 y 6.3 “datos recolectados” que utilizé el
método de, “Estudio de mercado: Con el fin de estructurar una base comparativa asociada
a la disponibilidad de inmuebles, que permitan generar andlisis enfocados a definir el valor
de la unidad del encargo valuatorio en un contexto regional se consolidé un estudio de
mercado de lotes y fincas del municipio y municipios aledafios. Esta herramienta me permite
realizar andlisis valuatorio dentro del método comparativo, a niveles de condiciones propias
de las unidades y sobre todo con relacion a la disposicion de infraestructura, norma de uso
del suelo y potencialidades de explotacién, en este caso especifico de uso de proteccion.”

“...Dado que el predio de mayor extensidn se ubica en una zona de actividades
predominantes y su vocacion son los usos ganaderos y agropecuarios, que de igual manera
son los permitidos por el Esquema de Ordenamiento Territorial , se considera que la
afectacion es BAJA; ya que impide parcialmente o total el aprovechamiento econémico,
imposibilitando la urbanizacion, siembra o crecimiento natural de pastos evidenciados en la
region, por tal motivo se adopta un porcentaje del 39% del valor comercial...” (Orden 17,
expediente electrénico) afirmacion que corrobora en audiencia de interrogatorio de perito
(Minuto 00:15:23)

Sobre el particular, afiade el sefior Cardenas en la audiencia de interrogatorio de perito que:

“Su sefioria de acuerdo a la resolucién 620 para las servidumbres mineras pues en
Colombia no hay ninguna ley o ninguna norma que diga que la servidumbre minera se deba
hacer de esta forma yo trabajé con la norma 620 y lo maneje por el método de comparacion
de mercados y pues utilice dentro de este estudio en las normas técnicas sectoriales y
algunos libros de tratadistas uno como el ingeniero Francisco Archava, el otro el ingeniero
Fernando Restrepo que son personas especialistas en tratadista en el tema de
servidumbres mineras y eléctricas”

Sobre el método utilizado, se transcriben a continuacion los datos consignados en el
Dictamen rendido:

Imagen tomada directamente del avallio




MERCADEO
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4 3?2'%3052“;4 Momif Bl o | sooooom| 0% sor0000000f 259 $374.28
Sumatoria $1.437.528
Media Aitmética $ 359.382
Desviacion Estandar 10163
Coeficiente de Variacion 2.83%
Limite Superior $ 369.546
Limite Inferior $349.219
VALOR AJUSTADO $ 352,000

En la diligencia de interrogatorio al sefior perito José Ramiro Cardenas Pinzo6n, sefialo al
respecto:

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:25:56)

“su sefioria, de acuerdo a lo que investigué dentro de la vereda el Llano y con personas
que entrevisté por eso plasmé cuatro personas dentro del cuadro de la operacién
matematica o estadistica para poder dar el valor del metro cuadrado del predio que se va a
realizar la servidumbre minera.”

INTERVENCION DEL JUEZ: (0:26:26)
Perfecto, hablemos de la justificacion del avallo.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:26:34)

“su sefioria lo justific6 como porque yo realizo encuestas a personas de negocios que han
hecho o de promesas de gente que esta vendiendo, en su momento entonces, qué hace
uno, busca las personas la entrevista o con los niumeros de celulares llama, pregunta,
indaga a como estan vendiendo y se buscan las los predios homogéneos y las mismas
caracteristicas para poder sacar el resultado del metro cuadrado del del sector.”



INTERVENCION DEL JUEZ: (0:27:08)

“Perfecto usted presenta en su informe unas encuestas en cuatro encuestas con una
informacién que segun usted manifiesta se ajusta al terreno objeto del encargo avaluatorio
y en el cuadro que las los abogados tienen la oportunidad de haber estudiado presumo que
ellos ya tienen este conocimiento de estas personas hablenos de los sefiores Isabel Garcia,
Maria Piedad Martinez, Marina Ortiz, Uriel Ortiz.”

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:27:43)

“Si, estas personas indagando me informaron que estaban vendiendo entonces logré
conseguir los nimeros de celulares los contacté telefonicamente y me dieron unos valores
aparte de otras personas y de acuerdo a eso seleccione cuatro personas que se ajustaran
al valor de los predios y a la misma cantidad de hectareas o metros cuadrados para poder
realizar el cuadro estadistico y sacar la media aritmética, el coeficiente de variacion y la
division estandar para llegar a determinar el metro cuadrado que iba a utilizar para darle el
avaluo al predio que de objeto de servidumbre”

Avizora el despacho que el perito realizé el estudio de mercado de los lotes que identifica
en el cuadro, Unicamente de manera telefénica, sin realizar una inspeccién o visita de dichos
predios, frente a los cuales tampoco anexo fotografias ni mayor informacién, cémo asi lo
afirmé en el interrogatorio efectuado por el abogado de la sociedad Caldas Gold:

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:38:30)

“Gracias, en ese dictamen que usted aporta en el numeral 6.2 del informe que presenta
indica que realiza una investigacién de mercado de precios similares comparables lo que
ha venido diciendo ese de ese de ese numeral 6.2 se desprenden varias interrogantes que
le voy a formular a continuacién ¢por qué su informe no se relacionan datos que sean
verificables de dichas ofertas o transacciones, datos como fotografias, escrituras publicas,
contratos de compra venta etcétera?.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:39:15)

“Doctor porque la norma no me exige que yo tenga que anexar contratos de compra venta
0 escrituras, porque pues obviamente yo lo que estoy haciendo es un estudio mas no la
persona no me va a decir tome la escritura, tome el contrato de compraventa, para que
usted lo aporte, las fotografias aqui lo hice lo hice fue buscando referenciacién buscando
de quienes venden y de acuerdo a eso logré conseguir los nimeros de celulares los cuales
estan incluidos dentro del cuadro donde esta la operacién matematica y que se hizo la
operacion estadistica abogado.”

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:40:11).

“Correcto la resolucion 620 no me dice que yo debo anexar contratos de compraventa
escrituras, por qué pues no, si yo le voy a decir a una persona que esta vendiendo e
presente en la escritura preséntemela alguna un contrato de compraventa no me va a
facilitar poque ellos creen que su informacion es privada.”



INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:40:41)

“ok ok porque dentro de su avalio no se observa dato alguno, Folio de matricula
inmobiliaria, que nos permita que nos permita como partes una correcta y adecuada
identificacion de los premios cuyos cuyas presuntas ofertas y transacciones usted emple6
para efectuar el avallo.”

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:41:05)

“Le contesté anteriormente abogado porque yo hago unas llamadas investigo, pero la
persona no me va a facilitar el Folio matricula ni tampoco la ficha catastral si uno la puede
conseguir se puede consignar pero no le van a presentar esa informacién porque es una
encuesta de mercados que yo estoy haciendo de los premios similares o comparables al
predio que estoy haciendo en el avalué realizando el avalto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para este despacho el estudio elaborado por el Perito
Cérdenas, no cumple con las disposiciones contenidas en el articulo 10 de la Resolucion
620 de 2008, que contempla:

Articulo 10°.- Método de Comparacion o de mercado. Cuando para la realizacion del avalto
se acuda a informacion de ofertas y/o transacciones, es necesario que en la presentacion
del avallo se haga mencion explicita del medio del cual se obtuvo la informacién y la fecha
de publicacion, ademas de otros factores que permitan su identificacion posterior.

(..)

En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de los predios en oferta
o de los que se ha obtenido datos de transaccion para facilitar su posterior andlisis.
(Negrillas del despacho)

Las ofertas consultadas que se identifican en el cuadro anterior respecto de las citadas 4
personas, no permiten que las mismas puedan ser corroboradas de manera posterior, como
lo precisa la norma, a través de fotografias u otros factores; el despacho aprecia que se
indican los nombres de las personas, sus numeros de teléfono, y los valores que estas
personas indicaron frente a un predio, que relacionan Unicamente bajo el nombre de Lote.

Para este despacho, y al tenor de la norma, para lograr una identificacion posterior de cada
una de las ofertas, se debi6 incluir fotografias, ubicacion del predio en oferta, por ejemplo
a través de coordenadas, y como se preciso, informacién del area, el uso de suelo de dichos
predios, si existen construcciones en los mismos, que le den certeza no solo al avallo sino
a este judicial, de que las ofertas son validas, homogéneas y pueden ser tomadas en cuenta
para efectos del método de comparacién o de mercado para con este predio “Guaico Lote
I”.

La norma es clara y precisa en indicar la necesidad de poder corroborar tales ofertas, en
cualquier momento, sino seria una simple voz a voz, que evidentemente no tiene esta
connotacién expresa exigida en la Ley; y es precisamente lo que manifestd el perito
Cardenas en su interrogatorio, confirmando que no realiz6 una debida labor frente a la
investigacion de mercado, veamos:

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:43:26)



“Ok, lo digo para citarle el articulo 10 de la resolucién pues que es claro en sentido de que
se deben tomar fotos de los predios y usted indica que no le fue posible.”

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:43:44)

“si no las tome no las tome si hice toda la investigacion, fotografias no las tome porqué
pues hay predios que no, publican fotografias en Marmato lo que pudo conseguir fue de
acuerdo al estudio de mercados, fue vos a vos indagando con personas, le dicen mire
fulanito estéa vendiendo fulanito esta vendiendo el nimero telefénico es de tal y de acuerdo
a eso en realice las llamadas y empecé a mirar los predios que se ajustan al predio que
estaban frente a la servidumbre.”

Adicionalmente, del interrogatorio practicado al perito Cardenas, se pudo evidenciar que el
perito no consulté el valor catastral que sobre el predio existe ni tampoco tuvo en cuenta la
escritura publica para verificar el valor de venta de dicho predio, manifestando que dichos
valores no son reales y por eso no los tuvo en cuenta para su encargo avaluatorio:

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:55:40)

“usted en respuesta al despacho hace unos minutos citado una escritura publica de la cual
tomo6 unas medidas areas nos puede mencionar que nimero de escritura publica es esa
por favor”.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:55:59)

“Permitame un segundo, dice la escritura 378 del 22/11/2019 notaria Unica de Sofia, Caldas
donde consignan de que el area es de 18,837.80 m2y el Folio de matricula inmobiliaria en
115-21-25318,877.80 m2 en el portal del IGAL aparece con 24,345.04 m2y el levantamiento
topografico que esta consignado los planos topograficos dentro de mi informe es un area
de 24,350 m2 abogados”

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:56:55)

gracias don José, don José, hagame un favor ya que tiene la escritura publica a la mano
nos podria ¢,nos podria leer el valor el precio que se pag6 por ese inmueble?

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:57:04)

“No tengo la escritura publica porgque esto lo tengo es un cuadro que dice mi informe y del
acuerdo al link que me envié la el juzgado saque esta informacion y la consigne informe
que son las areas que estan consignadas dentro de las escrituras y el Folio de matricula”.

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:57:29)

“Dentro de su investigacion de mercado no considero importante verificar y ya que esta
citando ese mismo documento publico reducido de autenticidad verificar ese valor”.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SERNOR JOSE RAMIRO:
(00:57:40)



abogado como yo lo hago este estudio de titulos, entonces no lo tuve en cuenta si no yo
como busco las medidas que si el predio dentro del IGAL dentro del Folio de matricula
dentro de escritura con coinciden las medidas con el plano topogréfico se consignan el
mismo valor por eso de acuerdo a eso realicé ese cuadro informando que el folio de
matricula tiene estas medidas informando que la escritura tiene estas medidas y en el IGAD
en el portal del IGAD aparece con esta medida y de acuerdo al levantamiento topografico
esta otra medida.

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (0:58:23)

Correcto si es claro que usted no hace estudio de titulos, pero, si esta haciendo un estudio
valores que la pregunta la pregunta es de acuerdo de acuerdo a su a su experiencia a la
vasta experiencia que ha mencionado no le pareceria a usted un criterio valedero sélido
mas que una llamada y una verificaciéon un valor que esté consignado en un documento
publico que usted mismo acaba de decir que conoce.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:58:51)

abogado mire yo he hecho varios estudios en Marmato en la notaria la vez pasada consegui
1 informacién mas o menos de 200 venta de predios y el mismo notario le inform6 a uno 'y
tengo los cuadros donde las personas hacen negociaciones realizan negociaciones y no
declaran el valor real de la negociacion, sino declararon ciertos valores entonces el valor
gue puede estar consignado en la escritura no es el valor real de lo que cuesta el predio
abogado.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(00:59:35)

Entonces para contestarle que si noté no tuve en cuenta el valor del del predio que esta
consignado en la escritura, no lo tuve en cuenta por eso, porque los valores que que que
colocan dentro de las escrituras en los en las promesas de compraventa y protocolizan no
son los valores reales de predio o del metro cuadrado del sector.

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD (1:00:00)

YO quiero reiterar la pregunta es decir esa es su apreciacion en la pregunta concreta es de
acuerdo a su experiencia, a su experticia, su conocimiento, a todo lo que nos acaba de
manifestar en este interrogatorio no es un criterio sélido recurrir a ese antecedente
consignado en ese documento publico.

INTERVENCION PERITO DESIGNADO POR EL DESPACHO SENOR JOSE RAMIRO:
(1:00:27)

la norma no me lo exige de que voy a tenerlo en deba recurrir a él o tenerlo en cuenta,
porque a mi me la norma 620 me obliga hacer en el informe de acuerdo a lo que me dicen
la norma 620 del IGAD entonces por eso no lo tuve en cuenta abogado.

Para este funcionario judicial, y de conformidad con la Ley 1274 de 2009, el perito si debio
tener en cuenta los valores consignados dentro de la Escritura Publica de compraventa del
mencionado predio, con el fin de valorar comercialmente el bien, y su posible valorizacion,
porgque valga la pena recalcar, que una actividad minera en la zona no puede ser tenido en



cuenta en un avallo, bajo una expectativa de valores de los predios exponencialmente
elevados, como asi lo ha expresado la Ley 1274 de 2009, en el numeral 5 del articulo 5,
que reza:

“ARTICULO 50. TRAMITE DE LA SOLICITUD. A la solicitud de avalto se le dara el tramite
siguiente:

(..

5. El perito deberé rendir el dictamen pericial dentro del término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la posesion. Para efectos del avalto el perito tendra en cuenta las
condiciones objetivas de afectacion que se puedan presentar de acuerdo con el impacto
que la servidumbre genere sobre el predio, atendiendo la indemnizacion integral de todos
los dafios y perjuicios, sin perjuicio de las reclamaciones posteriores que pueda presentar
el propietario, poseedor u ocupante de los predios afectados por dafios ocasionados a los
mismos durante el ejercicio de las servidumbres. No se tendrdn en cuenta las
caracteristicas y posibles rendimientos del proyecto petrolero, ni la potencial
abundancia o riqueza del subsuelo, como tampoco la capacidad econémica del
contratista u operador. (...) (Negrillas del despacho)”

Las exigencias de la Resolucion 620 de 2008, no lograron identificarse en el avallo
presentado por el perito Cardenas ni tampoco en el interrogatorio practicado.

Respecto al andlisis del dictamen allegado por el perito de la parte demandada GLORIA
INES NAVARRO, se haran los siguientes comentarios:

La perito en diligencia de interrogatorio de fecha 18 de abril de 2022 manifesté que emple6
la técnica residual que trae consigo la Resolucién 620 de 2008, a pesar que en el avallo
allegado, registra una confusion frente al método empleado, sefialando que el empleado
fue el método de comparacion o de mercado:

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: 42:56.

En este sentido doctora, aclare porque en el punto 8 de la pagina 16, declara que para la
realizacion de este avallo emplea los medios valuatorios de comparacion y de mercado y
el método de costo de reposicion.

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: 43:24.

Doctor, pero finalmente para valorar los predios urbanos yo puedo hacer un método de
comparacion o de mercado o la técnica residual. En este caso se me dificulto realizar el
método de mercado y recurri a la técnica residual. Porque no obtuve las muestras
comparables.

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: 44:49.

Doctora, es que mi duda se presenta porque en el punto 8 usted dice que se emplearan
método de mercado y método de costo de reposicion. Pero mas adelante termina aplicando
la metodologia del método residual. Entonces quisiera que aclarara si usted utilizo el
método de reposicion.

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: 45:09.



No doctor, se hizo la técnica residual. EI método de reposicion se utiliza para las
edificaciones. Y el predio que vamos a valorar no tiene edificaciones.

Aclarado lo anterior, se analizé por parte de este despacho, la técnica mediante la cual
arrib6é a los valores asignados en dicho avallo, sobre todo respecto del valor del metro
cuadrado en dicho predio; la perito, utilizé6 como referencia la Revista Construdata nimero
200, del periodo noviembre de 2021; el valor asignado al metro cuadrado fue de $1.360.000,
tomando como referencia la ciudad de Medellin, veamos:

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: (1:04:17)

Muchas gracias doctor Vargas. Doctora, quiero referirme al cuadro que usted titula como
“Técnica residual lote 1 Municipio de Marmato, Caldas”, que esta en la pagina 21 de su
avaluo. En el cuadro hay un subtitulo, que dice andlisis de ventas, en el que dice valor de
venta del metro cuadrado, que dice entre paréntesis valor mobiliario que dice 1°360.000
pesos, puede aclarar al despacho a que hace referencia esta cifra y cual es su procedencia,
como la determino.

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: (1:05:09)

Doctor, ese valor es el que adopte de la revista y ese es el valor de metro cuadrado de
construccién de ese tipo de construccion que podemos hacer en ese predio de acuerdo a
la norma urbanistica. Es la edificacion como tal.

Ahora bien, revisado el avaluo de la perito frente al método utilizado, realiza unos calculos
que corroboran que el valor del metro cuadrado lo tasé en $1.360.000:

Imagen tomada directamente del avallio




TECNICA RESIDUAL LOTEO
MUNICIPIO MARMATO-CALDAS

DESCRIPCION AREA(M2)

AREA BRUTA LOTE (M2) 18877
AREA INTERES AMBIENTAL (AREA DE CESION DESARROLLO URBANISTICO) 3790
AREA DE RETIRO URBANISTICO LEY 1228 DE 2008 3189
AREA PARA EL MUNICIPIO (De acuerdo al certificado del uso de suelo del predio) 0% 0
AREA NETA URBANIZABLE (M2) 11898
CESIONES EQUIPAMIENTOS COMUNALES 8% 892
OBRAS HIDRAULICAS Y SANITARIAS 5% 595
RED ELECTRICA 4% 476
VIAS LOCALES (VIAS INTERNAS Y ANDENES) 10% 4697
CESIONES PUBLICAS OBLIGATORIAS 5589
AREA UTIL 6309
EXIGENCIA VIP 0% 0
AREA UTIL LOTEO 6309
AREA TOTAL VENDIBLE 6309,
LOTE MINIMO 110 M2

TOTAL LOTES RESULTANTES (N” - Area Tipo) 56

ANALISIS DE VENTAS
VALOR VENTA m? (Producto Inmobiliario) S 1.360.000
VALOR VENTAS TOTAL S 8.579.764.000
ANALISIS DE COSTOS

COSTOS DIRECTOS
COSTO DIRECTO DE URBANISMO (Via terciaria, red electrica, acueducto y

alcantarillado) $ 143852 § 675.672.844
OBRAS HIDRAULICAS Y SANITARIAS $ 160.000 $ 95.184.000
RED ELECTRICA $ 87000 $ 41.405.040
TOTAL COSTOS DIRECTOS $ 812.261.884
COSTOS INDIRECTOS
IMPUESTO DE DELINEACION URBANA (CD) 2% $ 16.245.238
LICENCIA CURADURIA URBANISMO (Construccion con todos los requerimientos) S 5.000.000
GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO (VENTAS) 2% $ 171.595.280
VENTAS, COMISIONES, PUBLICIDAD 1,50% $ 128.696.460
TOTAL COSTOS INDIRECTOS S 321.536.978
TOTAL COSTOS $ 1.133.798.862
RELACION COSTOS TOTALES / VENTAS 13%
UTILIDAD 10% $ 857.976.400
ADMINISTRACION 5% $ 428.988.200
IMPREVISTOS 5% $ 428 988.200
VALOR LOTE 59.5% $ 5.730.012.338
VALOR COMERCIAL M? TERRENO BRUTO (ADOPTADO) $ 304.000,00

Nota el despacho, producto de la sustentacién de la anterior informacién en diligencia de
interrogatorio que la perito valoré el total del terreno, més no la construccién, como se puede
apreciar en el renglén “area total vendible”; tomé en cuenta 56 lotes por valor de metro
cuadrado de $1.360.000 multiplicando el metro cuadrado de terreno, por metro cuadrado
de construccion. Entiende este judicial que, el método aplicado corresponde a la valoracion
de la construccion, pero se insiste que, producto de la informacién consignada y de la
intervencion de la perito, que se valor6 fue el terreno, més no la construccién. Veamos:

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: (1:12:53)

“Volviendo al cuadro de la pagina 21, en el punto “area total vendible”, lote minimo de 110
metros cuadrados, total lotes resultantes 56. Aclare si las unidades que se van a vender en
este proyecto son lotes o viviendas”

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: (1:13: 46)



“Son viviendas, lo que pasa es que es ese lote de 110 m2 vamos a construir las viviendas,
por eso se desarrolla un proyecto completo de lote y vivienda, para poder darle un mejor
uso al lote para con eso poder deducir el valor del metro cuadrado del terreno.”

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: (1:14:15)

El valor que anteriormente habia mencionado que resulta de la division de 8.579.764.000
pesos, entre 56, este valor corresponde al lote o la vivienda que se pretende construir.

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: (1:14:50)

Es todo el valor del predio. Cuando empiezo a hacer deducciones, fuera del valor de la
construccién empiezo a generar unos costos de las vias, de la infraestructura de servicios
publicos los costos indirectos que yo debo asumir al desarrollar el proyecto, las utilidades
gue espero obtener del proyecto, yo ya tengo entonces restando todos esos costos y tengo
el valor del lote y este valor yo lo divido por el area sobre la cual hice la proyeccién del area
total del predio, el cual es el que estamos asumiendo lo que aparece en el certificado de
tradicion, que son los 18.877 metros cuadrados. Después de obtener el valor de las ventas,
0 a que valor venderia las unidades de vivienda que yo desarrollaria alli, entonces empiezo
a deducir lo que me vale a mi adecuar el terreno, los costos e impuestos, y las utilidades
gue pretendo obtener me da un valor de 5.730.535.810 millones de pesos que para ese
valor lo divido por el area bruta del lote que fue la que adopte que es el que aparece en el
certifico de libertad y tradicion y me da 304.000 pesos el m2.

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: (1:17:00)

Gracias. Aclare por favor de la respuesta que usted acaba de dar, que yo considero que
hay que ser muy precisos con los célculos que usted le da al despacho usted dijo que el
valor que esta establecido en las ventas es todo. Cuando usted dice todo ¢a qué se refiere
exactamente?

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: (1:17:49)
Ese valor es lo que me vale desarrollar el proyecto.
INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: (1:18:00)

Pero en ese sentido hay una evidente contradiccion con lo que manifest6 anteriormente de
gue la division de 8.579.764.000 pesos es entre 56, equivale al valor de una vivienda y
usted ahora dice es el del lote. Por favor aclare si es al del valor de una vivienda o al del
lote sin construir.

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO: (1:18:39)

Los 304.000 pesos que aparecen como valor comercial del terreno en bruto es el analisis
matematico del proyecto que podemos desarrollar alli, por lo que 304.000 es lo que me da
a mi como resultado después de haber las obras de urbanismo, los costos indirectos, las
utilidades, todo lo que yo pretendo obtener del ejercicio y es el valor que obtengo después
de haber hecho todo el anélisis.

INTERVENCION ABOGADO CALDAS GOLD: (1:19:40)



Finalmente, respecto a este punto de la pagina 21, ¢porque multiplica el &rea de terreno
que sefala en el cuadro como 6309 por el valor del area construida?

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO (1:20:00)

Partiendo de un area bruta de lote de los 18.877 metros cuadrados a eso le resto areas de
sesién o de desarrollo urbanistico, areas de retiro y lo que me queda de area util son 6309
metros cuadrados.

Este judicial considera de lo sustentado que la perito efectué una valoracién del total del
terreno y no de la construccion, y alli radica el error en la debida aplicacién del método.

Adicionalmente, se pudo valorar que la perito, acude a la revista Construdata de valores de
mercado de la ciudad de Medellin, lugar que no solo es distante, sino que
comparativamente el mercado es diferente; se cuestiona este despacho, porgue la perito
no acudio a valores del mercado del mismo departamento o por lo menos de la ciudad
principal como lo es Manizales, con el fin de equipar su estudio a valores cercanos del
mercado en el municipio de Caldas; al respecto, este funcionario indagoé:

INTERVENCION DEL JUEZ (1:38:35)

Sefiora Perito, venga le pregunto: ¢a referencia cuantos kilbmetros hay entre Medellin y
Marmato?

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO (1:38:45)

Entre Medellin y Marmato. No lo sabria.

INTERVENCION DEL JUEZ (1:38:49)

¢ Y sabia usted que hay menos kilémetros entre Manizales y Marmato?
INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO (1:38:45)

Entre Manizales, pero pues como le digo, yo hago un un analisis, un presupuesto para
Manizales, también me puedo guiar por Medellin.

INTERVENCION DEL JUEZ (1:39:08)

¢ Por qué no penso en la ciudad de Manizales?, siendo que Marmato, independientemente
de que corresponda al departamento de Caldas, la distancia entre Manizales y Marmato es
mucho mas corta que la distancia entre Medellin y Marmato

INTERVENCION GLORIA INES NAVARRO (1:39:45)
Lo que pasa es que en la revista no aparece Manizales.
INTERVENCION DEL JUEZ (1:39:53)

Porque seria més l6gico, Manizales es la capital de Caldas y Marmato es un municipio de
Caldas, entonces seria mas légico que acudiera al metro cuadrado de Manizales.

Por lo anterior, para este operador judicial, el avalio presentado y sustentado por la perito
Gloria Inés Navarro es contentivo de inconsistencias que no dan seguridad que los valores



arrojados por concepto de perjuicios del predio requerido por la sociedad CALDAS GOLD
MARMATO S.A.S. sean ajustados a la realidad comercial.

Finalmente, frente al Avaluo de la Lonja de Propiedad Raiz de Caldas, denominado “Avalio
Comercial Corporado Servidumbre 9275” allegado con el escrito de la solicitud de avaluo,
radicado por la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S., se pudo constatar que los
peritos firmantes del mismo, fueron los sefiores EUGENIO SALAZAR MEJIA, GUILLERMO
ANTONIO HURTADO MEJIA y MONICA CUARTAS VILLEGAS, el primero cuenta con el
respectivo Registro Abierto de Avaluadores — RAA, y en especial con la categoria 13
“intangibles especiales”.

Bajo la figura de Avalto Corporado, los peritos generaron un analisis valuatorio del predio
en cuestion, a través de los documentos que le fueron remitidos por la empresa contratante,
y la visita a campo. En dicho avallo se registré que los documentos tenidos en cuenta
fueron:

-Copia del Certificado de tradicion # 115-21253, impreso el 13 de agosto del 2021.
-Escritura Publica 378 del 22 de noviembre de 2019 de la Notaria Unica de Supia - Caldas.

-Esquema de Ordenamiento Territorial (E. O. T) del Municipio de Marmato, Decreto 027 del
29 de octubre de 2014, y Acuerdo No.022 del 13 de diciembre de 2020, el cual indica que
el predio objeto de avallo se encuentra en zona urbana del Municipio de Marmato — Caldas.

Adicionalmente, pudo constatarse por parte de este funcionario, que dentro del acépite de
“areas” del avaluo, la compania proporcioné a la Lonja un plano cuya informacion revela
alinderacion, coordenadas y ubicacion del predio, mediante el cual se sefialé el area
requerida por la compafiia para efectos de la servidumbre de infraestructura, que
corresponde a 9582,18 m2 y cuya area total del predio es de 24.350,00 MTS 2.

En la diligencia de interrogatorio del 30 de marzo de 2022, hizo presencia el sefior perito
EUGENIO SALAZAR MEDINA como miembro de la Lonja de Propiedad Raiz de Caldas, a
quien se le formularon varias preguntas, primero por parte de este judicial, y luego por parte
de las demas partes intervinientes, con el fin de socializar el avalto y esclarecer dudas
frente al mismo.

Manifesté el sefior Perito, tanto en el informe de avallo presentado como en audiencia, que
el Método utilizado para el avalio objeto de analisis, fue el Método Residual, teniendo en
cuenta las directrices plasmadas en la Resoluciéon 620 de 2008 del IGAC, veamos:

INTERVENCION DEL JUEZ: (01:38:19)

“muy bien ahora hablemos del método que se utiliz6 por parte de la lonja para presentar su
informe final”

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALDAS: (01:38:30).

“Sefior Juez se utiliz6 el método residual de la técnica residual la resolucién 620 del IGAC
indica que las metodologias para realizar avallos en este caso cuando se hace un avallo
de servidumbres que el 90% del avalto no deja de ser igual a un avalio comercial como
cualquier otro inmueble se aplica la resolucién 620 del IGAC en este en el caso particular
tratdndose de un lote de terreno se pueden aplicar el método de la técnica de comparacion



o de mercado o la técnica residual, cuando por diferentes motivos uno no encuentre claridad
en la en el en la técnica del de comparacion y de mercado, es muy recomendable para los
terrenos en bruto urbanos realizar la metodologia la técnica residual esa es la mas indicada
para este tipo de terrenos y aplicamos en esa técnica que esté en el articulo cuarto y en el
articulo 13 de la resolucién 620 del IGAC”

INTERVENCION DEL JUEZ: (01:38:19)

muy bien ahora hablemos del método que se utilizé por parte de la lonja para presentar su
informe final

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALDAS: (01:38:30).

Sefior Juez se utilizo el método residual de la técnica residual la resolucion 620 del IGAC
indica que las metodologias para realizar avallios en este caso cuando se hace un avallo
de servidumbres que el 90% del avalto no deja de ser igual a un avalio comercial como
cualquier otro inmueble se aplica la resolucién 620 del IGAC en este en el caso particular
tratdndose de un lote de terreno se pueden aplicar el método de la técnica de comparacion
o de mercado o la técnica residual, cuando por diferentes motivos uno no encuentre claridad
en la en el en la técnica del de comparacion y de mercado, es muy recomendable para los
terrenos en bruto urbanos realizar la metodologia la técnica residual esa es la mas indicada
para este tipo de terrenos y aplicamos en esa técnica que esta en el articulo cuarto y en el
articulo 13 de la resolucién 620 del IGAC

INTERVENCION DEL JUEZ: (01:39:58)

Perfecto bueno ahora estudiando el informe de la lonja, lo que tiene que ver con la
valoracion del terreno, expliquenos y sustentemos el porcentaje de afectacion del mismo.

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALDAS: (01:40:15).

sefior juez cOmo se trata como se trata de un inmueble urbano consideramos que la
afectacion del area requerida, tengan en cuenta muy bien eso, del area requerida es del
cien por ciento o sea que en este momento y con el perdon de los colegas ya deja
practicamente de ser un avallto de servidumbre sino que se asemeja a un avallo comercial
para una compra parcial de un inmueble urbano es decir se van a comprar 9800 m de un
predio que mide 18 0 20,000 m a 24,000 m el &rea remanente por ser un predio urbano por
el area que queda dénde estan las casas y el restaurante consideramos no se vio afectada
por lo tanto si el avalio se cifie al area requerida que son 9582m y en este instante si
asemeja a un avalto comercial normal porque se esta afectando el 100% del predio pues
lo mismo hacer un avaliio comercial que un avalué de servidumbre que ellos lo van a utilizar
para servidumbre pero lo tienen que pagar como si lo estuvieran comprando.

Asimismo, se evidencio en el avallo, respecto del Método residual:

Imagen tomada directamente del avallo presentado por La Lonja




Luego de conocer la normatividad del sector y |la reglamentacion urbana se procedié a simular un
proyecto de vivienda multifamiliar con apartamentos en los niveles superiores, parqueaderos en
sotanos y locales comerciales en la primera planta. Lote con un indice de construccién de 3,5
dando como resultado un total de area construida en altura de 1.859,20 metros cuadrados y dos
sotanos para parqueaderos de 1.000,00 metros cuadrados.

Se analizaron tres puntos:
1. Los costos directos, indirectos, de urbanismo y financieros del proyecto.
2. El valor de ventas del metro cuadrado de apartamentos VIS
3. Porcentajes de incidencia de los costos, la utilidad y el valor resultante del lote.

Resultado:

Valor total del proyecto:.............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii $55.613'736.619,00
Valor total de Ventas:........c..coiiiiiininiiiiiiiniae. $66.208°824.000,00
Valor Metro cuadrado de apartamentos con parqueaderos a....... $2°500.000,00
Valor unidad de parqueadero..............cccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaans $15°000.000,00

| Valor remanente para el lote de $734°198.700,00 |

| Valor por metro cuadrado: $76.621,00 |

De igual manera, este judicial verifico en el avallo aportado por la Lonja de Propiedad Raiz
de Caldas:

-El grado de afectacion del predio, que siendo identificado como urbano, se verificé en un
100%.

Que el avaltuo tnicamente se hizo sobre el area requerida por la sociedad Caldas Gold.
INTERVENCION DEL JUEZ: (01:52:08)

“Aqui hay fotografias de una casa donde pues ya usted y el sefior perito designado por el
despacho refieren pues que hay una construccion alli en esta casa quien reside

INTERVENCION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALDAS: (01:52:26).

Ahi hay 2 viviendas sefior juez tengamos en cuenta que donde estan las viviendas forma
parte de mayor extension del predio en mayor extension es de la ficha catastral del del
predio pues que estamos valorando pero estas construcciones no se afectan no no estan
involucrados en el area requerida estos estan en el area remanente a manera de
informacién se colocaron hay una vivienda que viven me imagino los propietarios y ellos y
otra construccion muy recién construida donde tienen un negocio de restaurante sefior
Juez”

En este sentido, para este despacho es clara la técnica utilizada por La Lonja y que la
misma fue valorada sobre el &rea requerida y no comprende la totalidad del predio. Lo cual
significa, y como también se dejo claro en las diligencias de interrogatorio, que la sociedad
Caldas Gold no afectara el area sobre la cual se encuentran las construcciones como la
casa y el restaurante, y que el area requerida sera utilizada para la construccién de un
estacionamiento de vehiculos, via de acceso y obras mineras complementarias con dicho
fin.

Pudo corroborar a su vez este operador, que el predio se encuentra en area urbana y la
actividad econdémica que actualmente se encuentra dentro del predio, no se afecta en el



presente ni a futuro, inclusive actualmente cuenta con un acceso, el cual tampoco se
intervendrda, por parte de la sociedad Caldas Gold.

De la practica del interrogatorio, no evidencia el despacho inconsistencias frente al avalto
sustentado, como si se pudo evidenciar frente a los avalios del perito José Ramiro
Cérdenas y la perito Gloria Inés Navarro, considerando a su vez que los valores tasados
por la Lonja de Propiedad Raiz, son proporcionales a lo requerido por la sociedad Caldas
Gold, a las condiciones actuales del predio y a la zona urbana en la cual se encuentra.

No debe perderse de vista que si bien el valor del avalio rendido por la LONJA arrojo un
monto de SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS ($734.196.214), CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.
constituyé el depdésito judicial por ese valor, de conformidad con en el numeral 8 del articulo
3 de la Ley 1274 de 2009, mas un veinte por ciento (20%) adicional, esto es, CIENTO
CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS CON OCHO CENTAVOS ($146.839.242.8 para un valor total
consignado de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 881.035.456,00), en cumplimiento
del numeral 6 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009, a favor de los sefiores ALAIN
GUEVARA BECERRA, ISAURA MARIA GUEVARA BECERRA, JOSE AARON GUEVARA
BECERRA y MOISES GUEVARA BECERRA.

De conformidad con lo solicitado, la ocupacion y el ejercicio definitivo de la Servidumbre
Legal Minera de caracter permanente sobre el predio denominado “GUAICO LOTE I”, recae
sobre la franja que se delimita con las siguientes coordenadas Magna Sirgas:
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36 1.165.361.36 | 1097.204.48 | 36-37 8,29
37 1.165.36545 | 1097.211.69 | 37-38 5,18
38 1.165.36569 | 1097.21686 | 38-39 7,40
39 1.165.36604 | 1097.22426 | 39-40 2,85
40 1.165.367,94 | 1097.226.38 | 40-41 2,85
a1 116536953 | 1097.228.74 | 41-42 19,14
a2 1.165.37902 | 1.097.24536 | 42-a3 3,15
a3 1.165.380.36 | 1097.24822 | a3-aa 3,15
a4 1.165.381.23 | 1097.251.25 | aa-as 3,15
as 1.165.381.62 | 1097.254.38 | 45-46 3,40
a6 1.165.38500 | 1.097.254.75 | 46-a47 8,69
a7 1.165.39367 | 1097.25537 | 47-a8 1,61
a8 1.165.39527 | 1.097.25554 | 48-49 13,77
a9 1.165.40889 | 1097.257.62 | 49-50 73.69
S0 116547925 | 1097.23572 | so-s1 14,73
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56 1.165.44494 | 1097.194.80 | 5657 5,45
57 1.165.439.70 | 1.097.193.31 | 57-58 12,11
58 1.165427.72 | 1.097.191.51 | 58-59 7.61
59 1.165.420.211 | 1097.191.49 | 59-60 7.45
60 116541267 | 1097.191.12 | 60-61 6,80
61 1.165406,06 | 1097.189.51 | 61-62 5,57
62 1.165.400.75 | 1.097.187.84 | 62-63 2,51
63 1.165.39857 | 1097.18660 | 63-64 0,96
64 1.165.397,74 | 1.097.186.12 | 64-65 1,47
65 1.165.396.47 | 1097.18540 | 65-66 1,05
66 116539556 | 1097.18487 | 66-67 6,93
67 1.165.389.54 | 1097.181.43 | 67-68 4,78
68 1.165.38588 | 1097.178.35 | 68-69 5,46
69 1.165.381.64 | 1097.17491 | 69-70 8,42
70 1.165.37557 | 109716907 | 70-2 1.83
AREA SERVIDUMBRE (m?) 958218

Por todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato - Caldas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AUTORIZAR a CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. en forma definitiva la
ocupacion y el ejercicio definitivo de la Servidumbre Legal Minera de caracter permanente
sobre el predio denominado “GUAICO LOTE I", ubicado en el municipio de Marmato,
Caldas, e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 115-21253 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas.

SEGUNDO: ORDENESE que la indemnizacion a favor de los demandados los sefiores
ALAIN GUEVARA BECERRA, ISAURA MARIA GUEVARA BECERRA, JOSE
AARONGUEVARA BECERRA Y MOISES GUEVARA BECERRA, se causa por el monto
expuesto en el dictamen rendido por la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALDAS, mas
un veinte por ciento (20%) adicional, lo cual corresponde a un valor total de OCHOCIENTOS



OCHENTA Y UN MILLONES TREINTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($ 881.035.456,00)

TERCEROQO: SE ORDENA el pago del titulo judicial No. 418320000004199, por valor de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 881.035.456,00), en favor de los
sefiores ALAIN GUEVARA BECERRA, ISAURA MARIA GUEVARA BECERRA, JOSE
AARONGUEVARA BECERRA Y MOISES GUEVARA BECERRA,. Se advierte que solo se
procedera con el pago de dicho titulo judicial, una vez la presente decisién haya hecho
transito a cosa juzgada, esto es, luego de que haya transcurrido el término de un (1) mes
contado a partir de la fecha de promulgacién de la presente Sentencia.

CUARTO: CONFIRMESE que la indemnizacién comprende todos los perjuicios; se causa
y se pagara por una sola vez, y ampara todo el tiempo que CALDAS GOLD MARMATO
S.A.S. ocupe la franja de la Servidumbre, sin perjuicio de lo consagrado en el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley 1274 de 20009.

QUINTO: DECLARESE que la imposicién de la Servidumbre Legal Minera por parte de
CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. en el predio “GUAICO LOTE I”, recae sobre una franja
de terreno de NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS METROS CUADRADOS
(9.582 M2), alinderada con las Coordenadas Magna Sirgas descritas en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: ADVERTIR que la mentada servidumbre comprende el Derecho a construir la
infraestructura necesaria en campo e instalar todas las obras y servicios propios para
beneficio del recurso minero, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 1274
de 2009.

SEPTIMO: SE ORDENA inscribir esta Sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
115-21253 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas, bajo la
calificacion de “establecimiento de una Servidumbre Legal Minera”, conforme a lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 1274 de 2009. Librese por secretaria el oficio correspondiente.

OCTAVO: FIJAR HONORARIOS DEFINITIVOS al auxiliar de la justicia JOSE RAMIRO
CARDENAS, en la suma equivalente a cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes
(4 SMLMV), los cuales estaran a cargo de la SOCIEDAD CALDAS GOLD MARMATO
S.AS.

NOVENO: FIJENSE las costas a cargo de la parte demandante.

DECIMO: DISPONER que contra la presente decision procede el recurso de revision dentro
del mes siguiente a su expedicién, de conformidad con lo establecido en el numeral 9° del
articulo 5° de la ley 1274 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO -CALDAS-
El auto anterior se natifica por estado No. 057

Fecha: 03 de mayo de 2022

JORGE ARIEL MARIN TABARES
Secretario

Firmado Por:

Jorge Mario Vargas Agudelo
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Marmato - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
875a78626e18a0aba57dd9830b4b953f7e65984e4c2c95b422ebf2b459305f05

Documento generado en 02/05/2022 08:14:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



