REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO PROMISCUO MUNICIPAL
La Dorada Caldas, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo Singular

Radicacion: 2019-00540-00

Demandantes: ANDERSON ESCOBAR TRIANA

Demandado: RICARDO RODRIGUEZ LOPEZ
SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ LOPEZ

Interlocutorio: 823

A través del presente auto decide el Juzgado acerca del recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el Auto de Sustanciacion No. 659
del cinco (5) de agosto de 2020.

l. ANTECEDENTES

1.1. Auto Recurrido

Se trata de la providencia de fecha cinco (5) de agosto de 2020, mediante la
cual, este Juzgado dispuso correr traslado a la parte demandante la
contestacion de la demanda y de las excepciones propuestas por el Dr. Diego
Vladimir Rodriguez Gomez, designado por el Despacho como abogado de

pobre de los demandados.

1.2. El Recurso de Reposicién

En escrito contentivo del recurso de reposicién?!, el recurrente sefiala en
sintesis que las excepciones propuestas por los demandados se efectué de
manera extemporanea, por lo cual considera que el tramite dado por el
Juzgado al tener como contestada la demanda vulnera el derecho al debido
proceso, ya que los términos de que trata el articulo 442 del Cédigo General

del Proceso se encontraban vencidos.

Para efectos de sustentar su peticion, indica que la sefiora Sandra Patricia

Rodriguez Lopez solicitoé por fuera de termino la peticion de amparo de
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pobreza, toda vez que fue notificada personalmente del mandamiento de pago
el 11 de febrero de 2020, por lo que el término de traslado comenzo a correr

al dia siguiente y vencié el 25 del mismo mes.

En ese mismo sentido, indic6 que el sefior Ricardo Rodriguez Lépez al
momento de solicitar el amparo de pobreza, contaba tan solo con un (1) dia
para contestar la demanda, sin embargo el profesional del derecho designado
para ambos demandados contesté la demanda el 23 de julio de 2020, una vez

vencido el término legal.

. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del Recurso de Reposicion:

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, consagra el recurso de
reposicion contra los autos que dicte el Juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

Cuando el recurso se interponga contra una decision fuera de audiencia, la
parte interesada cuenta con un término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de aquélla, para fundamentar el agravio o el error en que pudo

incurrir el funcionario con una determinada providencia.

A su vez, el articulo 319 ibidem, prescribe:

“TRAMITE: El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado
en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

2.2. Caso bajo estudio:

Tiene por objeto el recurso instaurado que el Despacho revoque la decision
proferida el cinco (5) de agosto del afio avante, a través del cual se corrid
traslado de la demanda y de las excepciones de mérito propuestas por el

apoderado judicial de la parte demandada.



Ahora, respecto del motivo de la impugnacion, encontramos que de
conformidad con lo expresado por el recurrente y revisada nuevamente la
demanda y el auto controvertido, es preciso analizar el contenido del articulo
442 del Cédigo General del Proceso, a fin de emitir pronunciamiento de fondo
al respecto.

Al respecto la norma en cita, preceptua:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”
Bajo éste contexto, se colige que en los procesos de ejecucion la parte
demandada cuenta con diez (10) dias para ejercer su derecho de defensa y
controvertir los hechos en que se fundamentan las pretensiones propuestas
por el ejecutante, por conducto de apoderado judicial o en causa propia, si asi

lo permite la ley.

Po otra parte, el articulo 151 del CGP, sefala que se concedera amparo de
pobreza a la persona no esta en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer

un derecho litigioso a titulo oneroso.

En relacién con la oportunidad para solicitar el amparo, se podra presentar
antes de la presentacion de la demanda, en caso de que quien lo requiera sea

el demandante; o durante el curso del proceso por cualquiera de las partes,
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incluido el demandado; si fuere el caso de designar apoderado, a quien solicita
el amparo, el término para contestar la demanda o comparecer se suspendera

hasta cuando acepte el encargo.

En este orden de ideas, y al analizar el caso bajo estudio, observa el Despacho
gue el presente asunto el mandamiento de pago fue notificado a la sefiora
Sandra Patricia Rodriguez Lépez el 11 de febrero de 2020, tal y como consta
a folio 23 del expediente, de modo que el término para contestar la demanda

fenecioé el 25 de febrero avante.

Para el caso del codemandado Ricardo Rodriguez L6pez, se tiene que a folio
32 del expediente obra constancia secretarial en la que se indica que el término
para contestar la demanda estaba comprendido entre el dia 21 de febrero y el

cinco (5) de marzo de 2020.

El dos (2) de marzo del afio que transcurre los demandados solicitaron al
Despacho conceder amparo de pobreza, argumentando que carecen de
medios econdmicos suficientes para atender los gastos que demanda el
presente proceso, lo cual significa que a partir de esa fecha se suspendio el
termino para contestar la demanda respecto del demandado Ricardo

Rodriguez Lépez, restando cuatro (4) dias para ejercer su derecho de defensa.

Mediante providencia del 13 de marzo de 2020 el Despacho aceptd el
impedimento presentado por el Dr. Carlos Alberto Nufiez Martinez, respecto
de la designacion como abogado de pobre y en su remplazo se designé al Dr.
Diego Vladimir Rodriguez Gomez, no obstante, dicha providencia no fue
notificada por estado debido a la suspension de términos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 del
15 de marzo de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 5 de junio de 2020 se

restablecieron los términos judiciales a partir del 1° de julio del presente afio.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho mediante auto del dos (2) de julio de
2020 procedié a notificar la providencia mediante la cual se designé al Dr.

Diego Vladimir Rodriguez Gémez como abogado de la parte demandada.



Dicha providencia fue notificada al profesional del derecho el pasado nueve
(9) de julio de 2020 y la contestacion de la demanda se recibié en el correo
electronico del Juzgado el 23 del mismo mes, esto es vencido el término para
contestar la demanda respecto del demandado Ricardo Rodriguez Lépez,
quien sélo contaba, se itera, con cuatro (4) dias para ejercer su derecho de
defensa.

En consecuencia, conforme a tales razonamientos se revocara el auto
proferido el cinco (5) de agosto de 2020, y se dispondra que una vez se
encuentra debidamente ejecutoriado, se provea sobre el tramite

correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Promiscuo Municipal de La
Dorada, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto de Sustanciacion No. 659 del cinco (5) de
agosto de 2020 a traves del cual el Juzgado dio traslado de la contestacion de
la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte demandada, por

las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE;

(317)] 1002
ANGELA VIARIA Pf{\JZON MEDINA
JUEZ
(Firma escaneada-articulo 11 decreto 491 del 28/3/2020 del Ministerio de Justicia)

JUZGADO QUINTO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LA DORADA,
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el
Estado N° 93 del 22 de septiembre de
2020.

—— et

FABIAN MAURICIO RUBIO GUTIERREZ
Secretario Ad Hoc




