
Interlocutorio Civil Nro. 261

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

ARANZAZU - CALDAS -

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL^

Aranzazu, Caldas, 31 de mayo detf022

ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve sobre la ^adm^ijDilidadJ'de la demanda verbal 
reivindicatoria instaurada de&apoderado judicial por la
demandante BLANCA D^LL;^ BLAND&N CASTANO en contra del 
demandado senor SILVIoSlVEkA.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Interviniendo a traves sde gestor judicial la senora BLANCA 
DANELLY BL^NDONiCASTANO, copropietaria de un inmueble ubicado en 
la camera 5fc5nfcalle 4 y 5jde esta municipalidad presenta demanda en 
contra delfsenof SILVIO RIVERA para que previos los tramites de un 
proceso verbal surn&kio s#ordene al ultimo citado la reivindicacion del 
predio en mencion. $

Las circunstancias facticas enunciadas en la demanda se 
concretan en los siguientes aspectos:

- Que la accionante BLANCA DANELLY BLANDON CASTANO es 
propietaria del 16.6666666667%, del bien inmueble ubicado en 
la carrera 5, con calles 4 y 5 segun el folio de matncula 
inmobiliaria No. 118-8571 de la GRIP de Salamina - Caldas - y 
ficha catastral No. 170500100000000390012000000000.

- Que a la totalidad del porcentaje de copropiedad resenado, ha 
accedido la demandante a traves de la adjudicacion en sucesion 
y liquidacion de la sociedad conyugal de REGELIO BLANDON 
VASQUEZ y MARIA CENELIA CASTANO DE BLANDON en una
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proporcion del 6.25%; por adjudicacion en sucesion de CAMILO 
AGUDELO SERNA y MARIA LEONISA VILLADA DE AGUDELO en 
un porcentaje del 4.1666666667% y adjudicacion en sucesion 
del senor ROGELIO BLANDON VASQUEZ en una cuota del 
6.25% del inmueble relacionado.

- Que el demandado SILVIO RIVERA comenzo construcciones en 
la parte inferior del inmueble, que se encuentra remodelando y 
usufructuando el bien, sin permitir el accesq de los propietarios.

- Que la senora BLANCA DANELLY BLANDON ha requerido al 
demandado para que suspenda la intromision, quien argumenta 
que dispone de escrituras publicas, reputandose dueho.

- Agrega el libelo que la demandante no ha enajenado ni tiene 
prometido en venta el inmueble y que, siendo legitima dueha, 
se encuentra privada de la posesion material por irh tercero que 
se cree dueno del bien, pretendiendo sumar ahos de posesion 
para ganar el derecho de dominio sobre el,bien.

Acorde con los hechos planteados las pretehsiones de la demanda
se concretan puntualmente de la siguiente manera:

- Que se declare que BLANCA DANELLY BLANDON CASTANO,
ejerce ei dominio pleno y absolute del inmueble 
referenciado previamente.

- Que se declare que la demandante no ha enajenado, 
arrendado, entregado en combdato, ni tiene prometido en 
venta el bien a SILVIO RIVERA.

- Se declare que la restitucion del inmueble debe comprender las 
cosas que forman parte del predio, o que se reputen como 
inmuebles por conexidad,

- Que se condene a la parte accionada a restituir el bien 
inmueble, ubicado en la carrera 5 con calle 4 y 5 segun 
certificado de tradicion y segun catastro con calle 6 No. 3-08 K3 
del municipio de Aranzazu, con matricula inmobiliaria No. 118- 
8571 y ficha catastral 170500100000000390012000000000.

Se advierte como hecho cierto y relevante, que la demandante es 
copropietaria de una cuota parte del inmueble equivalente al 
16.6666666667%, no es propietaria plena, ni de la totalidad del 
bien, su propiedad o derecho de dominio se circunscribe unica y 
exclusivamente a la cuota o porcentaje determinado, que tiene en 
comun y proindiviso con otros copropietarios, tal como se 
establece del certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria 
No. 118-8571.

Como pretensiones principales solicita se declare que la 
demandante ejerce el dominio pleno y absoluto del bien inmueble 
referenciado y que se condene a la parte demandada en favor de la 
demandante a restituir el susodicho bien.
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Concretando se tiene en este caso que, la copropietaria del bien - 
en el sub judice la demandante - a traves de la accion pretende la 
reivindicacion a su favor de la totalidad del inmueble, del 100%, del 
cual, tanto la demandante como los demas copropietarios o comuneros 
no estan en posesion, misma que radica la actora en el demandado 
SILVIO RIVERA.

Sintetizado entonces el tema juridico que entrana el libelo 
demandatorio, delanteramente hay que precisar sobre la accion 
reivindicatoria lo siguiente:

La accion reivindicatoria o de dominio tiene por objeto 
reclamar una cosa que no tiene en su poder en terminds generales el 
dueho o propietario inscrito, a quien la tiene;^ poseedor - 
desconociendo su derecho, con el fin que este^sea ■ condenado a 
restituirla. P-

Se establece que en general pertenece^l dtieho, en razon que, 
ademas del propietario pleno, tambien pudde ^er ajercida por quien 
tiene la nuda propiedad, la propieda<jv fiddcjajrta, el comunero o
copropietario, los titulares de derechps reales sbbre la cosa como el 
usufructuario, el usuario y el habitadpr y el qud ha perdido la posesion 
regular de la cosa y se encontraba en posibilidad de ganar su dominio 
por prescripcion adquisitiva.

•3
t.La accion reivind|cata$a esta consagrada en el artfculo 946 del 

Codigo Civil, en los siguientes terminos: "La reivindicacion o accion 
de dominio es ei que tiene e! dueho de una cosa singular, de que 
no esta en posesion, para que e! poseedor de ella sea condenado 
a restituirla".

De sg parte el artfculo 949 ibidem textualmente reza: Se puede 
reivindicar una cuota determinada proindiviso de una cosa 
singular

La accioii reivindicatoria es por su naturaleza restitutoria, no 
simplemente declarativa del derecho de dominio, pero gozando este del 
poder juridico de persecucion, la accion reivindicatoria o reivindicacion, 
no es del derecho sino de la cosa fisica o material sobre la cual recae 
el derecho, de ahf la importancia de la singularizacion y determinacion 
de la cosa o bien a reivindicar.

Retomando el asunto de la referenda, se tiene que la sehora 
BLANCA DANELLY BLANDON CASTANO copropietaria del inmueble o 
propietaria en comun y proindiviso con otros, de una cuota parte 
equivalente al 16.6666666667%, pretende que se declare que ejerce el 
dominio pleno y absoluto del inmueble, circunstancia en este caso
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contraria a la realidad y consecuencialmente, se condene al demandado
a restituirle el inmueble en su totalidad, es decir, como si se tratara 
de la propietaria plena.

Siendo de tal naturaleza el tema a tratar, se ha de acudir a la 
jurisprudencia y doctrina para advertir si tal planteamiento surge logico 
y jundicamente viable.

"Acerca de la accion reivindicatoria de una cuota, el articulo 949 
sehala que se puede reivindicar una cuota determinada proindiviso de 
una cosa singular, entonces explicando el alcance de la norma con 
apoyo en la jurisprudencia nacional se ha dicho al respecto, que se esta 
frente a la situacion de un copropietario que quiere reivindicar su cuota; 
si el copropietario quiere reivindicar todo el bien, esta actuando a favor 
de la comunidad pero estarla reivindicando una cosa singular, y no una 
cuota.

Tampoco se esta en la situacion de un copropietario que quiere 
reivindicar una porcion fisica, una cuota material, Una franja o parte de 
un predio del cual es copropietario: Esta situacion no se puede 
presentar, pues en la copropiedad no se sabe cual es la parte que 
materialmente corresponde a cada comunero. Se tienen cuotas 
abstractas, ideales; para saber sobre que parte recae la cuota habna 
que terminarcon la comunidad dividiendo esta.

En la copropiedad cada propietario tiene un derecho de cuota 
sobre el bien total, la cuota puede ser de mitad, tercio, cuarta, etc., 
segun el caso.

La cuota de cada copropietario es ideal, en el sentido que 
representa una proporcion matematica de la totalidad la cual no se 
puede materiaiizar. Cada copropietario, en el caso de ser dos con cuotas 
iguales, tendna la mitad del bien, pero no se sabe cual es la mitad de 
cada uno. En ese sentido es una cuota ideal, abstracta, por oposicion a 
material o concreta.

Cada copfopietario tiene derecho a poseer una parte de la cosa 
comun (uso y disfrute) mas no puede disponer de ninguna parte del 
bien, pues solo puede disponer de su cuota, es decir, que puede 
enajenar su cuota, pero no una parte material del bien pues no se sabe 
cual le corresponde. En caso de vender una parte material estana 
vendiendo cosa ajena y solo se saneana la situacion cuando por la 
division le correspondiere la parte que vendio.

Sobre este punto dice el Tratadista Valencia Zea:

"Caractenstica esencial de la propiedad es la de ser un derecho 
exclusive, y por tanto la de representar un sehorio total sobre una cosa.
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En cambio, el derecho de cada copropietario, no es exclusive, ni 
representa su senono total, sino parcial.

Suponiendo que una cosa pertenezea a Pedro y a Juan por partes 
iguales, resulta que ni el uno ni el otro, por si solos, pueden ejercer su 
senono pleno sobre la cosa; su senono es parcial, pues cada uno tiene 
derecho solo a una parte de los frutos, y en caso de venta, a una parte 
del valor, o en caso de division material, a una parte de la cosa...

"Finalmente, cuando se habla de copropiedad, por definicion nos 
estamos refiriendo a un derecho de propiedad que pertenece a varies; 
tambien el mismo concepto de propiedad nos ha ensehado que se trata 
de un derecho exclusive que permite a su titular gozar y clisponer de la 
cosa en forma total. Si se sostiene este punto de vista^el cual es 
necesario defender a fin de construir la tecnica juridjea con nociones 
Claras, debemos concluir que sobre una misma cosapolo^s posible 
derecho de propiedad; mas este derecho puede ejercido por varios 
sujetos, y esto es lo que debe explicarse. /

un

"En la copropiedad se ejercen varibs/derechos, mas estos 
derechos, por ser varios y por integrar entre todqs'la propiedad, no son 
la propiedad, sino derechos parciales^de^gbce'yijTsposicion. La situacion 
de un copropietario es anaibga ^en ciertos aspectos a la del 
usufructuario. Este es titular^de <u?r derecho' real de goce, inferior en 
contenido al de la propiedad/pues el derecho del usufructuario, junto 
con el del nudo propietarjOf'integran la^plena propiedad. El usufructo, lo 
mismo que los demas derechos desrhfefnbrados, representa una division 
del contenido de dominiofEh la copropiedad existe igualmente division 
del contenido de la propiedad entre los copropietarios".

De viejaTpataJia realizado la Corte pronunciamientos como estos:

"Cuandojpiiicosa que se intenta reivindicar no se ha podido 

determiner nc^sejpuede decretar la reivindicacion, la cual recae sobre 

cosa singular; y no se singulariza, no se determine una cosa diciendo 
que esta comprendida^lSentro de otra de mayor extension (Cas. 30 de 
agosto de 19%0^XLIX7862).

"Para que tenga buen exito la accion reivindicatoria es 
indispensable, entre otras condiciones, la de ser el reivindicador dueho 
exclusive de la cosa que se pretende recobrar por medio de esta accion, 
lo que esta indicando que la cosa singular le pertenezea a el unicamente 
y no a otro condueho" (Cas. 3 de agosto de 1943, LVI, 26).

"Cuando lo que se revindica es tan solo porcion de un globo mas 
grande de tierra, a que se refieren los titulos de la parte demandante, 
es necesario sehalar de manera precisa en la demanda cuales son los 
linderos de la porcion reivindicada, porque para la determinacion del
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objeto de la accion no basta con especificar los generates del terreno del 
cual forma parte la porcion reivindicada" (Sent., 26 de agosto de 1954, 
LXXVIII, 370).

Acerca de la reivindicacion de cuota y de cosa singular en 
copropiedad se ha pronunciado la Corte, asi:

"Es pues, indispensable que el titulo de dominio invocado por el 
actor incorpore a su esfera la inteoridad de lo que reivindica, de donde 
resulta: que si lo reivindicado es cosa singular, el titulo debe abarcar la 
totalidad de la misma cosa; que si apenas se trata de una cuota pro 
indiviso en una cosa singular, el titulo ha de comprender la plenitud de 
la misma cuota; y que si la cosa singular reivindicable esta en 
comunidad, la accion ha de intentarse, no en favor de unb o mas de los 
condominos aislada o automaticamente considerados; Sino en pro de 
conjunto de los mismos o, como se dice de. ©rdinario, para la 
comunidad".

Reivindicacion de cuota.

"De esta manera, resulta que A.V.S., pretendiendo reivindicar en 
su totalidad el bien inmueble determinado en la demanda, arrima tltulos 
que eventualmente solo podrlah acreditarlo como propietario de una 
cuota determinada pro indiviso de ese bien cuya restitucion persigue. 
As! las cosas, no demostro el bemandahte el derecho de propiedad 
exclusive que lo legitimarfa para ejercer la accion de que trata la 
demanda incoatoria del proceso.

Desde luego que en el punto no sobra advertir que el artlculo 949 
del Codigo Civil contempla la posibilidad de reivindicar la cuota parte de 
una cosa, pero, como es evidente, siendo el todo individualmente 
distinto de la cuota, el propietario de esta que pierde la totalidad, 
pretende un objeto y un derecho que no tiene.

Desde la perspectiva de la normatividad, no es igual afirmar que 
se es dueho exclusive de un bien, pero demostrar que apenas se tiene 
derecho sobre una parte individualizada del objeto, que pretenderse 
propietario unico y luego comprobar que se es titular de un derecho de 
cuota. Lo primero se gobierna por las reglas propias del derecho de 
dominio, y si bien estas reglas son indispensables para lo segundo, no 
son, en cambio suficientes, pues, como nadie se atrevena a negarlo, se 
las debe articular con las de comunidad..." (Cas. Civ. De 30 de junio de 
1989)" (CSJ. Cas. Civil, Sent. Mayo 13/97, exp. 4687).

"Un solo accionista no puede reivindicar en su propio 
nombre y para si un lote determinado de la cosa comun, la 
jurisprudencia establece que la determinacion de que habla el 
949 se refiere a la cuota en abstracto y no precisamente a la
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fraccion territorial de la cosa comun en que pueda cometerse 
aquella cuota" (Sent., 16 de marzo de 1954).

Traducido lo expuesto a traves de una interpretacion racional de la 
jurisprudencia y doctrina, acorde con la normatividad legal, cuando 
quien pretende reivindicar es dueno exclusive de un bien, de su 
totalidad, es de plena aplicabilidad el contenido del articulo 946 del 
Codigo Civil, bastandole simplemente al titular de la accion, acreditar la 
propiedad y singularizar el bien, es decir, el asunto se gobierna por las 
reglas propias del derecho de dominio; empero cuando quien pretende 
reivindicar es titular de un derecho de cuota, sobre el bien singularizado, 
si bien estas reglas son indispensables para el asunto, no son 
suficientes, ya que se les debe articular con el articulo^949, en donde 
necesariamente al tratarse de una cuota parte, representada en un 
porcentaje, se esta frente a un derecho parcial de gofe^y^isposicion, se 
tiene una cuota abstracta, ideal, no se sabe ^iialyes la parte que 
materialmente corresponde a cada comunerq^^V eh consecuencia se 
desconoce igualmente la del copropietario demandante, por tal razon 
inevitablemente se tiene que acudir a las rqglas propias que regulan la 
comunidad, para determinar sobre cjue pg|te fisica^ecae el derecho o la 
cuota parte del condomino que reOlSmac^n rdlvinSicacion; una vez se ha 
establecido fisica y materia I menje SQ|rfe q'uefjarte del bien se concreta 
su derecho si el bien es divislSe^IrBlCameWe, ahora si procedera sin 
ningun tropiezo la reivindicacfen^que coMb se advirtiera es de caracter 
restitutivo mas que decla^atiyq^ya quesel presupuesto de demostrar la 
propiedad en un requisl® axSlogicq^para la procedencia de la accion, 
pero la finalidad ultima^q^persiguH es restitutoria, quitarle o privar al 
poseedor fisicamente del bien.

Superad§ eLtema, bajo estas circunstancias la demandante sehora 
BLANDON CASjANO^que Se itera, simplemente es propietaria en comun 
y proindivisb dejJria cuota .parte representada en un 16.6666666667 %, 
no le es posiblespretende^reivindicar para si una parte determinada del 
inmueble, que se desconoce sobre que parte del predio recae su 
derecho -<es^ decir, existe indeterminacion - menos aun, en aplicacion 
simple y 11 a n a^de f*§ft i c u I o 949 no puede aspirar que se le restituya la 
totalidad del inmueble, cuando para este evento, solamente sena viable, 
si la accion se acomete por todos los comuneros, situacion que no se da 
en este caso ni que se pregona en el libelo.

Si bien es cierto, la demandante es propietaria de una cuota parte, 
como con anterioridad se establecio, esto no la legitima para reivindicar 
a su favor la totalidad del inmueble, incluso ni una cuota indeterminada 
del mismo, que, si bien se encuentra singularizado por sus limites o 
linderos generales, estos en el sub judice no son suficientes para exigir 
de el la restitucion de una determinada porcion fisica que represente el 
porcentaje aducido.
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Entonces, ante la falta de armonizacion de las pretensiones frente 
a la realidad de las circunstancias que plantean los hechos, y en aras, 
que los procedimientos se adecuen o ajusten a la interpretacion 
armonica y coherente de la normatividad; de similar manera realizando 
un control previo de legalidad con el fin de evitar procedimientos que 
conduzcan a la nulidad posterior insubsanable por el ejercicio 
inadecuado de una accion o a resultados esteriles, nugatorios y costosos 
para las partes en contienda, se inadmitira la demanda, para que la 
interesada ajuste la realidad factica a la jundica que se avizora en la 
litis, concediendole un termino de cinco dias para tal efecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Aranzazu, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda N/ertfal reivindicatoria 
presentada a traves de apoderado judicial por*1aydemandante BLANCA 
DANELLY BLANDON CASTANO, en contra^ del demandado SILVIO 
RIVERA, conforme a lo expuesto erHa parje moti^Qle esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ajla pj-rte^er^amdante el termino legal 
de cinco (5) dlas para que comja^el-contenldo de la misma, acorde con 
la normatividad legal e intqrpret^ion jurigprudencial al respecto.

TERCERO: REGDNQGER perionena jundica al Doctor Kevin 
Mauricio Valencia Jaramillo con :C;C. No. 1.056.302.693 y T.P. No. 
281.499 del C.SJ, de acuerdo aLpbder conferido para que intervenga en 
la actuacion.

notifIquese y cumplase

RODRIGO ALVAREZ ARAGON

JUEZ

CERTIFICO: Que el auto interior fue notifteSHopor^STADO N°

n la Sectetaria del juzgado a las 8:00 a.m.deduniote:Fijado hoy

ROGELIO'QOMEZ GRWA^ES 
SSpetario \\__

\


