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Interlocutorio Civil No. 199

REPUBLIC* DE COLOMBIA

JUZ6ADO PROMISCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU - CALDAS

Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2028)r

/
Seguidamente se resuelve el recurso de re]^idprf presentado por el 

codemandado Hector Mauricio Serna Lopez a t^^de^gmbien codemandado 

y apoderado judicial Dr. Juan Martlji Se^na J^op^p en contra del auto 
interlocutorio No. 133 del 15 de mar^oSe^fl^2,^o^^dio del cual se ordeno la 

practice de pruebas y se senalo y^^ra pdtfapj evacuacion.

ANTECfiENJES <4

Este Despachorjudicial con autt^calendado el dia 10 de diciembre de 2019, 
admitio la pr.eMnte^demands de Servidumbre de Trdnsito instaurada por la 

Marthajd^cifia Serna Lopez
Serna Lopel; J:£l® MarMn y Sector Mauricio Serna Oomez.

'•i S\ .’i-'Ni /■'
- ■ /■'

A partir ^ ese projelfimiento, se volvio una odisea la notificacion de la 
demanda, no solo^f td dificultad presentada para la empresa de correo en la 

entrega de la demanda y sus anexos a los demandados, sino en forma posterior, 
a los recursos e incidentes de nulidad propuestos por la parte demandada con el 
unico fin que se procediera nuevamente a dicha notificacion; pese a los 
diferentes autos proferidos, con el interlocutorio No 268 del 8 de junio de 2021, 
se dispuso por parte del juzgado, no acceder a la declaratoria de nulidad por 
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, en consecuencia, se 

dispuso tener por notificados a los aquf demandados, teniendose contestada la 
demanda por parte de Hector Mauricio Serna Lopez de conformidad con el 
artfculo 96 del C.&P, y f inalmente disponiendose la continuidad del proceso; auto

en contra de los senores Hector Albertosenora
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que para variar, fue objeto de recurso por las partes, cuya decision de NO 
REPONER fue tomada mediante interlocutorio No. 330 del 09 de Julio de 2021.

La Diligencia de inspeccion judicial se llevo a efecto el dfa 6 de octubre de 
2021 y en el la se le concedio un termino de 15 dtas a la perito designada para que 
rindiera su experticia; vencido el termino concedido a la perito designada, el cual 
hubo de prorrogarse previa peticion, se rindio habiendose dejado a disposicion 
de las partes por el termino de 10 dias antes de senalarse fecha y hora para 

llevar a efecto la audiencia de trdmite y juzgamiento.

La parte demandante solicito la comparecencia de los peritos a la audiencia 
para ser interrogados; por el contrario, la parte demandada, solicito de la perito 
la aclaracion y ampliacion del dictamen pericial en los terminos^xpuestos.

sEl Juzgado profirio auto fechado el 15 de marzo del antren^curso, por medio 
del cual senalo fecha y hora para la practice de prueba^ tacontradiccion de los 
dietdmenes, disponiendose que, en la misma audi^heia/fa perito aclarana y 

ampliana su dictamen. >& /

En el citado auto, este funcionqrjo^udi^ial^negq^la practice de la prueba 
testimonial solicitada por las partes^poi^nsiderdHias impertinentes en razdn a 

que si se estd solicitando la imppsii’idn de tuijg servidumbre de trdnsito, que 

objetivo tiene el hecho de queSicha? persqrjas declaren sobre lo mismo.

En relacidn con la prueba documentaj^olicitada por la parte demanda, esto es, 
Video de los senores Fernando AuguS|o Serna y Martha Cecilia Serna, copia de 
la pdgina 364 deIJibro de pbblaci^de la Policia Nacional que refiere la incursion 
y provocacidrv^e JoS^demar^clantes, igualmente no se accedid por considerase 

pruebas imperYineirt’e^al igual que la prueba trasladada pedida.
■* //

Dentro del termino de ley/el codemandado Hector Mauricio Serna Gomez a 
traves de su^poderado^jdclicial igualmente codemandado, interpuso el recurso 
de reposicidncohtrcFel'auto que decretd la prdctica de pruebas y senalo fecha 

y hora para la audiencia y su evacuacidn.

PETICION

"Pretensiones del recurso:

(...) solicito como prueba trasladada, testimonial trasladaday pericial trasladada 
las que a continuacidn relaciono:

\
\
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Fundamento:

Aduce el profesional que recurre que fue la ahora demandante en companta de 
su abogado que solicito el decreto de la pruebas anticipada de inspeccion judicial 
con intervencion de perito a fin de declarer la servidumbre de trdnsito.

Este Despacho judicial en otrora accedio a la prueba pericial, habiendose 
rendido informe por el Topografo Jose David Pastrana, a fin de que los ahora 
demandantes, pudieran de ser su deseo, interponer las acciones que estimaran 

pertinentes, en especial la servidumbre de trdnsito mencionada en la solicitud.

De acuerdo con lo anterior, la prueba es pertinente en razon a que el dictamen 
se rindid para determiner la supuesta existencia de un camino, que en dicho de 

la ahora demandante, conducina del predio la Miranda de su pr^fedad al predio 
pretendido sirviente La Quiebra- La Miranda a la via que conduce del municipio 
de Aranzazu a la vereda La Moravia, encamindndose^tgun palabras de la 

peticionaria a la identificacion del predio La Miranda>kjs, linderos y el estado 
de incomunicacion con la via principal. Es objefjr e^pedfico que se haya 
destituido de comunicacion con el camino pubfico,/si, no que a su vez es 

conducente y representa verdadera utilidad pdna reiol^lFla fijacidn del litigio.

En lo tocante a la prueba trasldtdddq^^ la accidh de tutela y las querellas 
policivas, ello es procedente podjue/^fh la primlra se demostrd la constante 
manipulacidn probatoria y la prddiy^ctividqd Violenta que la ahora demandante 
y su apoderado hermano ^hdh^reaHzddo a^tfcle alcanzar la consecucion gratuita 

de una servidumbre de fhdftd+o, sin!;# justo pago de perjuicios que se han 

causado y se causardn con la hiBotetica interposicidn de la pretendida
’ b‘, V _ ^ 4

servidumbre; respecto de |a segunaa se encuentran innumerables testimonies, 
documentos y qdemds dichos de la ahora demandante y su apoderado hermano 
que demuestrap no iold la inexistencia de una servidumbre sino que a su vez la 

existencia de Offo camino que tecnicamente podna ser mas provisto de 

aptitudes geotecnicas para construir un carreteable en las condiciones 

demandas por el los.
■

En cuanto a los testimonios ya rendidos y solicitados como traslados se indica 
con claridad meridiana la inexistencia de la servidumbre pretendida y a su vez la 

existencia de otros medios y caminos que conducen al predio la Miranda de 

propiedad de los ahora demandante.

En lo que atane a la inspeccion judicial pretendida, aduce que si bien se practice 
dictamen, este no lo satisface, requiere de un peritaje de un profesional en el 
area ambiental (estimacion material de los efectos ambientales que origina la 
servidumbre), pues el impacto medio ambiental y paisajistico podna dar al traste 
con la vocacion tunstica que hoy se explota en el predio pretendido sirviente.
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Finalmente presen+e que por parte del Despacho se declara la MEDIDA 

CAUTELAR solicitada, la que debe declararse en forma temporal mientras se 
dicta sentencia

De la anterior declaracion se otorgue en forma provisional la servidumbre de 
paso que habrd de consistir en que pueda usar una franja de terreno para que la 

senora Martha Cecilia Serna y trabajadores de la Miranda deben cruzar para 

desembocar en las carreteras que se encuentran en predios de propiedad de los 
demandados, pues ellos se obstinan a la fuerza en transitar por el predio la 
Quiebra.

Como prueba fundamental de la peticion de medida cautel 
imposicidn de servidumbre que solicita. ^

Video en que se visualize al senor Fernando Augusto^&erna Lopez violentando 

cercos del predio La Quiebra-La Miranda y tomah^ una posicidn amenazante 
respecto de Juan Martin al pedirle se retire dels^preiilq^

Copia simple de la pdgina 364 del [itj&d . v ( ^
que consta la incursion y provoca^oh vidjenta/d£Mos 
Serna Lopez y Fernando Augus^^^r^Ldpe^Tpredio La Quiebra-La Miranda.

Asi mismo reitera qu^Mafi^lstentqj&^* la medida cautelar solicitada, se 

traslade como prueba la ext^focesq^dcticada por el Despacho y solicita por 

la senora Martha Cecilia Serna LdpiS en donde se nombrd al Topdqrafo David 
Pastrana quien rindid el informelfepectivo; y las querellas policivas existentes 
entre las pa^^y|A^|ibro %e poblacidn en su pdgina 364 en donde consta la 
agresidn de ^^ftebbMto elfctfa 7 de marzo de 2021 en el predio la Quiebra-La 

Miranda por pa?4^£l^hor |ernando Augusta Serna.

Argumentq^^mposiddy^e la medida cautelar por cuanto los sehores Martha 

Cecilia y FeriwJSWd|usto Serna Lopez ingresan a la fuerza y mediante vias de 

hecho ftagelando cercas, ignorando los requerimientos de no ingresar que en 
multiples ocasiones les ha hecho; que Fernando augusto se moviliza con un 
machete afilado y con un perro pastor realizando maniobras intimidatorias;

respecto de la

idrrile la Policfa Nacional en el 
sehores Martha Cecilia

Finalmente dice que estas vias de hecho y la demarcacidn a sangre y fuerza de 

un trecho que a su vez requieren asemejar a un camino y la prohibicidn del 
propietario del predio del paso y las continuas maniobras amenazantes imponen 
la solicitud de esta medida, evitando con ello el rose entre las partes, limitando 

el abuso de derecho que infringen ante ellos.
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Traslodo del recurso:

El apoderado de la parte demandante no descorrio el traslado del recurso de 

reposicion y guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Como se dijo en antecedente ocasion, es claro que dentro del proceso, cada 

parte tiene unos intereses, que versan sobre un posible derecho, que ha sido 
consagrado dentro de la norma, por el legislador, y que en aras del correcto 
desarrollo de este, debe ir en su prdctica, directamente ligado con garantizar el 
derecho al debido proceso, en nuestra legislacion, regulado priijcipalmente por 
el articulo 29 de la Constitucion Politico de Colombia, qyi establece los 
principios, derechos y deberes para mantener el orden scjciatcolprnbiano.

Respecto del debido proceso la Corte Constituciona^Jiace referencia a el en 
innumerables sentencias, sin embargo en la Sentend^pC -lll5 de 2004, establece 

una definicion clara: UEI conjunto de garantfo&que pmtegen al ciudadano 
sometido a cualquier proceso, que le asegura$t loJdrgt^Sel mismo una recta y 
cump/ida administracidn de justiciajq ^g^^ad/jur^^a y la fundamentacion de 

las resoluciones judiciales confornt&^Q derecho Como parte integral del debido 
proceso se cuenta el derecho a Id dkfetisa, el cuqllse materialize en la posibilidad 

real y efectiva de quien es vincvlado^a un prpbeso, de conocer oportunamente la 
investigacidn que se ade.lqnib ppsu contra, de asesorarse de un abogado, de 

controvertir las pruebas que leafectan y de interponer los recursos reconocidos 

en la ley". #
r ' twt'

^ - rr , ■ . S*
Ahora bien. d^t^d de la estructura procedimental se establecen, entre otros 

los medios de impu^ndbion contra las providencias, que no son otra cosa que 
reparos cohcr^fdS frente d esas decisiones para que sean reformadas o 
revocadas y en su ddfetto se profiera la que se considere procedente, por el 
mismo juez o por su superior, dependiendo del recurso que se presente y a traves 
de ellos se cohfra^Ki regularidad de la actuacion procesal y se asegure a las 

partes el derecho constitucional al debido proceso.

Precisadas las anteriores consideraciones se debe indicar que en la providencia 
recurrida se adopto la decision de no decretar la prdctica de la prueba 
documental trasladada y pericial solicitada por la parte demandada y la 

testimonial solicitada por ambas partes, por considerarse impertinente para 
demostrar lo que se pretende en la accion y respecto de la prueba testimonial 
porque no tiene objeto el hecho de que en antano estas personas hubieren 

transitado por alii.
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No hay que olvidar que la adminis+racion de justicia debe propender por la 

garantfa y prevalencia de los derechos sustanciales y ello solamente se logra 
cuando las partes intervinientes en el proceso por los medios legales, 
demuestran en el proceso que una posible decision no se ajusta a la normatividad 
legal, permitiendo como en este caso, ante posibles irregularidades no deseadas 

su correccion oportunamente.

Ahora bien, leidos los argumentos del recurrence y revisada nuevamente la 

prueba solicitada por este, se considera que la decision adoptada no fue ni es 
equivocada y que la misma se ajusta a una realidad procesal palpable y en 

consideracion a la close de proceso que nos ocupa

vf^,/
El recurrence alega que no observa en el auto profe|np# pdr e 

impugnado, que se esgrima argumento alguno respect©^ Mmpert 
prueba documental trasladada.

Razones del recurso:

el Despacho e 

inencia de la

Afirma ademds, que para entender la^pertiij^ficia^eJ^rueba trasladada 
la ahora demandante quien la solicito gy?irrf^vencion^e perito a fin de declarer 

la servidumbre de transito sobre el predi^ pretendldo; informe pericial rendido 
por el Topografo Jose David Pa^t^ndpjjtcha prueBa no solo es pertinente porque 

se rindio para establecer l<|Slxis©ncia deKm camino que en dichos de la 

demandante conducina ddJlrediS^La Mifa^da al predio sirviente La Quiebra-La 
Miranda a la via que condufc^fdSl muniapo de Aranzazu a la vereda la Moravia.

, fue

abjjito especifico es establecer que se hallaTermina diciiendo- que ^ o
foAujilcacion ^qn el camino publico, por sus condiciones naturales.

Aduce asi^misiM que $olicitbi la practice de una inspeccion judicial, por cuanto 
la practicqda no 1e satisface, ya que se requiere de un profesional en el area 

ambiental (estimacion material de los efectos ambientales que prigina la 
servidumbre)?^^^--

destituidb dex

Establece el artfculo 164 del C. G. del proceso'.

"Necesidad de la prueba: Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas 
regular y oportunamente allegadas al proceso.

Por su parte el artfculo 168 de la misma normatividad procesal dice:
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"Rechazo de piano. El juez rechazard, mediante providencia motivada las 
pruebas ilfeitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las 
manifiestamente superfluas o inutiles".

La jurisprudencia al referirse a la OMI5ION EN LA PRACTTCA DE PRUEBAS 

establece:

"Es par lo anterior que si bien los jueces gozan de una discreta autonomia en el 
laborfo valorativo de los elementos de conviccidn que a cada litigio se arriman, 
ello no implica que en el ejercicio de sus funciones puedan dejar de expresar, 
de manera suficiente por demds, las concretes razones por las cuales en cada 
caso en particular adoptan su peculiar postura en aras de dirimir el conflicto de 
intereses puesto a su consideracidnV ^

Se pregunta el Despacho: que conducencia y pertinencia ^^e el traslado de 

dicha prueba extraprocesal, y de la prdctica de una nue^H'nspiccion judicial a 

dicho predio, cuando obra dentro del proceso una inspejcion judicial practicada 
por este judicial, con la asistencia de las partes, de^ncLprdfesional - arquitecta 
e integrante de la lista oficial de auxiliares^Je Iq/jgsjicia, con suficiente 

conocimiento y experiencia en la materia - donde se reeprrid de manera f isica y 
minuciosamente la totalidad del predio Jsiendd pi^ecj^el Despacho en requerir 

de la perito que rindiera un dictarderTsql^M el objeto del proceso, en donde se 
solicitd de manera muy puntual y ^ncritalos^as^ctos a considerar.

"Ubicacidn de los predio^el$&hsi6n/)'J0feros, propietarios, si existia la 

necesidad de constituiria*ser^idumbre/isiablecer si dicho predio se encuentra 
totalmente aislado de la ^a principql^o si existe otra u otras vias de acceso o 

salida y sus condiciones de tran^ijxjibtlidad; si las otras posibilidades de acceso 
o salida del/preSio domlnante, son insuficientes, inadecuadas o demasiado 
gravosas p^ffifisUi^iJizacion^y en consecuencia, se perjudica la explotacion, uso 
y goce dej'bier&d&terminar ja franja total del terreno del predio sirviente por 
donde se ha de^constituir el gravamen, y demds particularidades como el ancho, 
longitud total del ca'minq, posibles obras necesarias a realizar y posible 
afectacidn del predio sidviente e impacto sobre los recursos naturales de ese 
mismo predioptasb&dn y monto del valor de la indemnizacidn en razdn del 
terreno a ocupar; posible explotacion economica de los predios y si ambos 
predios dominante y sirviente pueden resultar afectados, el primero al no contar 
con la mencionada servidumbre y el segundo al imponersele el gravamen 
correspondiente."

Una vez rendido el dictamen, las partes previo traslado tuvieron conocimiento 
del mismo, al punto que la parte demandada presentd escrito en donde solicita 
se proceda por parte de la perito a su aclaracidn y ampliacidn, con lo que estuvo

1CSJ, Cas. Civil, Sent STC20610-2017-031658, die. 6/2017 M: P: Margarita Cabello Blanco.
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de acuerdo el bespacho dentro de la diligencia de audiencia a la que se citana a 

la peri+o para ello.

El Despacho designo de la lista de auxiliares a la arquitecta Liliana del Socorro 
Arcila Rivera quien rindio el dictamen solicitado, y sin que aun se haya surtido la 
aclaracion y ampliacion solicitada que se efectuard en la respectiva audiencia, 
extranamente ahora es+e dictamen no le sirve a la parte demandada, por no 
ajustarse a sus intereses o aspiraciones ultimas y entonces, en razon a su 

peticidn debe procederse a practicar una nueva inspeccion judicial con 

intervencion de peritos Topografo o ingeniero civil y un profesional en el area 
ambiental, y tenerse ademds, en cuenta una inspeccion judicial extraprocesal 
realizada por el otrora titular del bespacho.

Al respecto es necesario senalar que, dado el particulai^imo^proceso y su 
trdmite, es obligacidn la realizacidn de una inspeccidn^Micidl por parte del 

funcionario judicial, pues este debe establecer de maii^nb especial, si el eventual
la G^municacidn o de unapredio dominante se encuentra desprovisto de

insuficiente y en razon de ello determinar la ne^pic^tfa^^^ravamen solicitado.

Con el respecto debido ningurj^ro^ntei^o fijJede primar sobre el del 
funcionario judicial que debe i^ruP^el "p£d2&so, determinar sobre la 

procedencia o no de las solicitflde^frobatpi^as, en razon a su pertinencia, 
conducencia, utilidad y legaliddt] ffokd que lai^riismas no se tornen repetitivas, 
inef icaces, superf luas o i^filis^pljue f^|lmente sera el juzgador quien deberd 

emitir el fallo, IdgicameSqQpoyado;® el dictamen pericial rendido por un 

experto en lamaferid y luego de qu|^ste haya sido aclarado, adicionado y colme 
las expectativas que la ley imponllin este punto se debe aclarar que dentro de 

los principiosj® r^ylqn la actividad probatoria se consagra el de la inmediacion, 
que permite^ft^^o^irio liner una percepcion personal y directa sobre la 

situacidn obfetdJeTdjsiWis, enleste caso de los predios para adopter la decision, 
con ayuda del did^mdn^eridldl ordenado.

La prueba^^Wpf^Cesal (Inspeccion judicial) realizada por otro funcionario, 

no puede prevalecer sobre el criterio personal y directo de quien en este 
memento instruye el proceso, siendo que tampoco se considero ajuStado a la 
legalidad desestimar previamente o restarle eficacia al dictamen pericial 
rendido, cuando aun no ha sido convocada la perito a la audiencia para que de 
claridad y precise de ser necesario sobre los hechos materia de debate.

La designacion se efectuo oportunamente y la parte demandada no se 
manifesto sobre la improcedencia de su nombramiento, sobre el hecho de no ser 

topografa o ingeniera civil ni ser profesional en el area ambiental; se llevo a 
efecto la diligencia de inspeccion judicial e igualmente nada se dijo o aporto a la

9



Declarative Especial (Imposicion Servidumbre de Transito) 
Martha Cecilia Serna L6pez.
Hector Alberto Serna Lbpez y otros.
17-050-40-89-001 -2019-00235-00 
Resuelve recurso de reposlcidn

Referenda:
Demandante:
Demandados:
Radicado:
Asunto:

misma sobre los efec+os ambientales que posiblemente origina la servidumbre o 
su situacion contrapuesta a la vocacion tunstica que se explota en el pretendido 
predio sirviente y solamente a ultima hora, sin que se haya aclarado, precisado o 

ampliado el dictamen si a ello hubiere lugar, simple y llanamente no le sirve a la 
parte demandada ni el dictamen ni la experta que lo rinde; se olvida que es este 
funcionario quien de acuerdo a lo establecido en el articulo 232 del C.GP, es 

quien apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas de la Sana cntica, teniendo 
en cuenta su solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad, el cual dentro 

de las posibilidades legales puede dar lugar a que se precise, se amplfe, o sea 

rechazado de no cumplir con los requisites de ley.

Se itera, la inspeccion judicial se realize dentro del proceso con presencia de
lo,,. habiendoseeste funcionario y del dictamen rendido ya se corrid 

convocado a la perito a la audiencia para que exponga los^f|inclqmentos de sus 
dichos, entonces no observe este judicial, el por que no $ujeda prescindirse de la 
prdctica de pruebas que no son necesarias para eljproceso, que ya existe 

suf iciente claridad con las acopiadas y que el asuntoAel fondo trata de resolver 
una situacion concrete y objetiva, es decir, si "hay [u^arqa la imposicion de la 

servidumbre y de dorse tal situacion, cual es y&lor de ld!tnisma.

En lo que respecta a la restante pBjebq^;rasldc(adaJesto es, la accidn de tutela 
radicada al No. 2016-00125-00, las querellas existentes en la Inspeccion de 
poliefa entra las partes y de Icrp&jih4364 del tibro de poblacidn en donde consta 

la agresidn de que fue objefo pqrrparte de los demandantes y de un video al cual 
hace referenda, igualmenfe's^reitenaieste judicial en que dicha prueba para el 
proceso que nos ocupa, no solo es impertinente, sino inconducente, pues dichos 
comportamientos en su debido^fndmento y a traves de los procedimientos 

respectivos, fuefon tramitados y fallados o sancionados y en nada inciden en el 
fallo que se ha de i^mdr, como lo es la viabilidad o no de declarar la existencia 
de una servidurtibfe.

Ahora bien, en cuanto.a^la prueba trasladada, esto es los testimonies de los 
sehores Aquiliho Bardn Caro, Gloria tAercedes Serna de Baron, Beatriz Amparo 

Serna Lopez, Luz Maria Serna Lopez en el proceso radicado a 2021-00130 que 
se adelanto en el Juzgado Civil del Circuito de Salamina Caldas, el Oespacho 
igualmente se reitera en su decision de no decretarla por considerarlos 
impertinentes, pues su declaracion se dio en otro proceso diferente al que hoy 

nos ocupa y sobre otros hechos ajenos al objeto de la litis actual.

Primero por cuanto no se estd pretendiendo el reconocimiento de una 
servidumbre existente, eso quedo suf icientemente claro y en segundo por cuanto 
sus dichos en razon al tiempo transcurrido y el objeto de su declaracion, no

10



Declarative Especial (lmposici6n Servidumbre de TrSnsito) 
Martha Cecilia Serna Ldpez.
Hector Alberto Serna L6pez y otros.
17-050-40-89-001 -2019-00235-00 
Resuelve recurso de reposicidn

Referenda:
Demandante:
Demandados:
Radicado:
Asunto:

pueden anteponerse a la percepcion directa de este funcionario y de un dictamen 

pericial par persona experta y designada para ello.

Si bien no se puede perder de vista que el derecho a la defense es una de las 
principales garantias del debido proceso y fue definida como la "oportunidad 
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacidn judicial 
o administrativa, de ser otda, de hacer valer las propias razones y argumentos, 
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la 

prdctica y evaluacidn de las que se estiman favorables, asf como ejercitar los 

recursos que la otorga.H. 2

Tambien lo es que no se entiende como la parte demandada pi^e se decreten 
una serie de pruebas para demostrar, segun ella, la injfeistencia de la 
servidumbre pretendida y a su vez la existencia de otros c^ninoS y, no solo 

apbrto peritacion alguna sobre el particular, sino que a gri^lfpide que se decrete 
una medida cautelar, que no es otra que un reootfecirm'ento tdcito de la 

servidumbre, tal y como lo solicita en sus pretensions primera y segunda de su 

peticion especial.

Es cierto que los medios probatorios^e^ScHIci^noijaentro de los terminos y 

oportunidades que disponen las nqmbs^f plufjm^htionado Codigo General del 
Proceso; y segun la parte demaha^tf^rven pard^corroborar y evitar yerros o 

errores del perito designadp^3r e)@bspac|jpVTero no obstante, los hechos que 
se pretenden probar con^n^nis^ids sei^ujeen impertinentes por este medio de 

prueba, pues los relevanfef jxiira esflplitigio son susceptibles de probar de 

manera conducente e idonea a trav^s|cle las pruebas apropiadas como lo son la 
inspeccion judicial ppacticdda y e1%Hctamen pericial ordenado.

Con relaciort a rd lrtspeccidn1 judicial, por los mismos motives aducidos al negar 

la prueba trasldddda> Ja perifo, estd facultada para consultar no solo todos los 
documentos existentes en el proceso, tanto la demanda como su contestacion, 
sino que tiene la posibilidpbl sobre el terreno de verificar la veracidad o no de 
las pretensiorie#^«$f ir su concepto conforme a los postulados que rigen dicho 

proceso.

Que objeto tiene trasladar la inspeccion judicial practicada como prueba 
extraprocesal y mdxime practicada por otro funcionario, si para esta close de 

procesos es necesario su prdctica y ya se realizd. No obstante la misma norma, 
articulo 236 del C. G.P., en caso de considerarse necesario por el funcionario 

podrd practicar esta prueba una vez evacuadas las ya decretadas en caso de 

considerarla necesario por asi autorizarlo.

no

w?

< .

2 C -025 de 2009
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Finalmente frente a la medida cau+elar solicitada establece el articulo 590 del 

C. &. del Proceso en su literal c)

"Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del 
derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias 
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado 
o asegurar la efectividad de la pretension.
Que para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacidn o el 
interes para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion 
del derecho.
As'i mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como tambien 
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, estimare 
procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente deJj^solicitada.

U
2. Para que sea decretada cualquiera de las anterioresfrffiedidas cautelares, el 
demandante deberd prestar caucidn equivalente al*y&ime^por ciento (20%) del 
valor de las pretensiones estimadas en la demqnda, para^esponder por las 
costas y perjuicios derivados de su prdftica. . S

Sabre la medida cautelar invo^add /4He teniendo en cuenta lo
preceptuado por la norma enunciada anteriormente, no considero procedente su 

aplicacion en el momenta que se|So1icjt6, ni taitpbeo la considera procedente para 
este momenta procesal. ^ ^ * C?

La peticion debe hacersi^or el ^delnandante, o al menos esta es la regia 

general, puesto que la medida cafttSldf es rogada, no obstante es el juez quien 

determine su raSonalpilidad en funcion de los fines de la cautela, pues esta debe 
ser necesarid^4lfccflvd y proportional; ademds dice la norma el demandante debe 

constituir cpiuci&Oquivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en 
la demanda para -rdspdnder' por costas y perjuicios, lo que se hace por la 

necesidad de proteger el^erecho objeto de litigio y asegurar el objeto de la 

pretension. ^

Por lo anterior es que se denegard la peticion, la solicita la misma parte 

demandada, en sentir del Despacho no solo no se hace necesaria de una parte 
porque no se puede pretender que el Despacho resuelva problemas personales 
que se suscitan entre las families desde hace muchos ahos atrds y que pese a los 
vinculos familiares ninguno de ellos a propendido solucionar, sino por cuanto el 
proceso que nos ocupa, regularmente es de los que tiene una solucion rdpida, y si 
eilo no se ha podido es por las mismas trabas que le han puesto las partes, lo que 
indica a grandes rasgos que no quieren solucion alguna y por ultimo, sena como 

ilogico que los aqui demandados y propietarios del predio supuestamente
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sirviente, deban constituir caucion para que se ejerci+e una medida cautelar 
precisamente en contra de ellos mismos.

Finalmente, el juzgado quiere recordarles a los intervinientes en general 
que dentro de los deberes de las partes y sus apoderados estd ejercer sus 

derechos procesales, prestarle al juez su colaboracion para la prdctica de las 
actuaciones y desarrollo del proceso - art. 78 C.&.P. - y por parte del juez - art. 
42 ibidem - dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn, adopter las medidas 

para impedir la paralizacidn y dilacidn del proceso y procurer la mayor economic 
procesal, objetivos que no se han logrado en esta actuacidn, en razdn a que 

pareciera ser que a las partes mas que interesarse por obtener una solucidn al 
conflicto jundico, propenden por entrabar y dilator por cualquier medio y 
pretexto el proceso, sin que despues de largo tiempo se arntp?ajjna solucidn 

efectiva; entonces, sin desconocer el derecho de las pastes a debatir las 

actuaciones, esa renuencia de estas a que el proceso se dicida por el cause legal 
y dentro de un termino prudencial configure un abuso^erifel ejercicio del derecho 
de accidn, acerca del cual el juez puede utilizer losjlodefes correccionales que 

la ley le autoriza para finiquitar un proceso en aqfjvidad de las partes
impiden el normal desarrollo del proceso hacfendplo cR§t?a dia mas complejo y 

ocasionando el desgaste del aparato.judicid; conducta^ que no se ajustan a los 
postulados de lealtad y buena f e y ^l&bq^tc i oncle 12s partes para con el proceso 

y la administracion de justicia. ^ ^

En consecuencia, n&JI?'repondrd eljufo atacado.

En merito de Id expuesto, eL^iuiZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
ARANZAZU, C^LDAS. \ ^

J^- ■
"( ■

*

; RESUELVE:
>

■

Primero: NO REPQNER el auto No. 133 del 15 de marzo de 2022, por 
medio del cual se decreto la prdctica de pruebas y se sehald fecha y hora para su 
evacuacidn, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Seaundo: Asi mismo y por las razones expuestas, se abstiene el Despacho 
de decretar la medida cautelar solicitada.

Tercero: SENALAR nuevamente la hora de las 9:00 a.m. del dfa 17 de 
mayo del aho en curso para llevar a efecto la diligencia de audiencia en la que se 

oirdn los peritos y se practicardn las pruebas decretadas y ordenadas.
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NOTXFIQUESE Y CUAAPLASE

<r

RODRISO ALVAREZ ARAGON. 
J U E Z

36CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° 

Fijado hov^S--* de abril di I22>en la SecretiriBriel juzgado ajastSiOOy1

\

ROGELIO G^MEZGrXjVlES^ 

Secretado

Jl-rv r
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