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INFORME  SECRETARIAL. Octubre veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021). Informo al Despacho que  estas diligencias se encuentran para decidir
respecto al Recurso de Apelacion interpuesto contra la DECISION
ADMINISTRATIVA DE LA MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA

POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, proferida por la COMISARIA DE
FAMILIA DE SORA. Radicacion N° 2021-00060. Sirvase proveer.
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Sora, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-

'RADICACION : 157624089001 2021-00060-00 |
' PROCEDENCIA: COMISARIA DEFAMILIA DE SORA (BOYACA). ‘
ENCARTADO : CARLOS HUMBERTO LARGO LOPEZ.

 DECISION : RESUELVE RECURSO DE APELACION.

Encontramos que la Senora Comisaria de Familia de  Sora, dando
cumplimiento a la Ley 575 de 2000 que modifica el articulo 18 de la Ley
294 de 1996, ademas teniendo en cuenta el Despacho los Arts. 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, el articulo 13 del Decreto 652 de 2001, el
Art el 3° del Decreto 4799 de 2011 compilado y a nuestro juicio derogado
por el Decreto 1069 de 2015 Capitulo 8°; nos  remite expediente sin
radicacién en la caratulas, para tramite de recurso de APELACION de la
Medida de Proteccion Definitiva por Violencia Intrafamiliar dictada por el
despacho que dirige, el catorce (14) de Septiembre de la presente anualidad.
Medio de impugnacion que se surtié el once (11) de octubre de 2021,
recurso que fue presentado por CARLOS HUMBERTO LARGO LOPEZ,
coadyuvado por la Doctora MARIA MERCEDES MARTINEZ VELA, y contra
quien se dicté dicha medida en virtud de la solicitud interpuesta por la
victima senora LUZ FLOR PENA CUERVOYy a favor de sus hijas menores.




Procedera el despacho a resolver lo concerniente al medio de impugnacion
referido, no sin antes tener en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que se trata de un recurso de apelacién contra una
decision administrativa emitida por una Comisaria de Familia de Sora, y que
a dicho acto procedimental se le aplican las reglas contenidas en el Decreto
2591 de 1991 en concordancia con el Codigo General del Proceso normas
que a continuacion se citaran:

El Decreto 2591 de 1991 en cuanto a la impugnacion del fallo de las
decisiones administrativas de una medida de proteccion por violencia
intrafamiliar establece lo siguiente: “ARTICULO 31.- Impugnacion del fallo.
Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o
el representante del o6rgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran enviados
al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision. ARTICULO 32.-
Tramite de la impugnacioén. Presentada debidamente la impugnacion el juez
remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico
correspondiente. El juez que conozca de la impugnacién estudiara el
contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo.
El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la
practica de pruebas y proferira el fallo dentro de 20 dias siguientes a la
recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento,
procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo
ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el
expediente a la Corte Constitucional, para su (eventual)* revision.”

Asi mismo, el Codigo General del Proceso en cuanto al tramite de este medio
establece lo siguiente: “Apelacion. Fines de la apelacion. Art. 320.- El
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisioén. (...) Cuando
se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentaciéon
que hara ante el superior. Para la sustentacion del recurso sera suficiente
que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida formay de manera oportuna, el juez de primera instancia lo



declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez
de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.

De esta forma, haciendo una interpretacion analégica de las normas
precitadas en cuanto a las formalidades de la interposiciéon del recurso de
apelacion contra sentencias y este caso de la decision administrativa de la
Comisaria de Familia, se puede establecer que tal acto procedimental se
encuentra estructurado en dos etapas, la primera hace referencia a aquella
ante la entidad que dict6 la decision que debera precisar de manera breve
los reparos especificos en los que se funda la apelacién y la segunda ante la
entidad superior o de segunda instancia ante el cual se debera sustentar los
reparos especificos presentados ante el funcionario de primera instancia. Lo
anterior, nos da a entender que quien formula el recurso de apelacién,
debera precisar brevemente en audiencia siempre que sea presentada dicha
impugnacion en la misma o por escrito si es por fuera dicha audiencia,
hecho que delimita la competencia del funcionario que va a resolver la
apelacion, con lo que se concluye que, el acto procesal de hacer una
precision concreta respecto a los reparos a la providencia es un requisito
indispensable para la concesion del recurso de apelacién. Al respecto, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha fijado su postura en cuanto
a la materia, diferenciando entre precisar brevemente los reparos y la
sustentacion ante el funcionario superior, ello en el entendido de que esta
ultima se debe hacer teniendo como base y fundamento los reparos
concretos hechos anteriormente ante la entidad que profirié la decision
principal.

CASO CONCRETO. Descendiendo al caso que nos ocupa, de la documental
obrante se evidencia que CARLOS HUMBERTO LARGO LOPEZ, presenta
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decision
administrativa de medida de proteccion definitiva por violencia intrafamiliar
impuesta en su contra; empero, omitié el requisito de informar
pormenorizadamente con debida antelacién y bajo parametros de
probidad, lealtad y buena fe, verbalmente o por escrito, al Despacho
del Sefor Alcalde Municipal de Sora y/oante la Secretaria de Planeacion
Municipal Ing. Leonel Aguilar, sobre los hechos por violencia intrafamiliar
que en compendio factico juridico y probatorio le venia tramitando,
sustanciando en su contra la Comisaria de Familia de Sora. Despacho
Comisarial que ademas expidi6 oportunos y consecutivos
citatorios para su comparecencia al tramitey a las diligencias
que culminaron con la imposicién de medida de proteccion definitiva a
favor de sus dos hijas menores de edad yde LUZ FLOR PENA CUERVO.

Notese que si bien la parte recurrente, radicé6 medios impugnaticios de
reposicion y apelacion ante la Comisaria de Familia de Sora  indicando
para la revocatoria de la medida; que resulté imposible dejar su trabajo
porque debia arreglar un vehiculo por orden directa de sus jefes, entre ellos
el senor Alcalde Municipal de Sora. Tal proceder, segin el cual a
todas luces omitio informar de la real situaciéon consistente



en haber sido citado para el tramite y las diligencias a las que
debia  asistir obligatoriamente con la denunciante ante la Comisaria
de Familia de Sora, y por lo cual debia solicitar permiso previo a su
superior funcional; no lo exime de la falta de probidad y buena
fe que aqui se vislumbra para efectos de sustraerse al
cumplimiento estricto y oportuno de los  diligenciamientos y
citatorios de la  autoridad de familia que lo requirié
consecutivamente en razon de su obrar contrario a derecho. Pues
cierto es, ademas, que solicitd y obtuvo wuna certificacién de su
superior funcional para luego atacar con la misma una presunta
vulneraciéon al debido proceso constitucional por indebida notificacién.

Puestas, asi las cosas, le asiste razén al Despacho de la Comisaria de
Familia en su escrito de traslado, mas aun cuando aflora la
extemporaneidad para la inconformidad interpuesta.

Finalmente, a fin de  precisar los reparos concretos contra la  decision
de imposicion de medida de proteccion definitiva, y sobre los cuales
debe fundarse verdaderamente la apelacion  a sustentar en esta
instancia, obsérvese que no existe ataque alguno al compendio
factico juridico y probatorio que tuvo en cuenta el despacho comisarial
censurado para imponer la medida de proteccién familiar definitiva, ni
existe alguna referencia a la decision que debié adoptarse parcial o
totalmente. El deber del apelante de sustentar el recurso de apelacion
nose cumpli6 cuando sereplican similares argumentos esbozados en
el escrito extemporaneo de reposicion. Cuando el apelante no trae
consigo razonamiento alguno dirigido a atacar la decision de instancia,
y cuando dicho requisito debe cumplirse, no de cualquier manera sino con
manifestacion expresa de inconformidad contra los argumentos en que la
falladora de la especialidad soport6 su decision: en conclusion, no se puede
emitir en esta instancia algun juicio de valor sobre la decision adoptada por
el a quo.

En consecuencia, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE‘ SORA
(BOYACA) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion formulado por
CARLOS HUMBERTO LARGO LOPEZ coadyuvado por la Doctora MARIA
MERCEDES MARTINEZ VELA, contra la decision administrativa de
imponer MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA POR VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR proferida por ei DESPACHO DE LA COMISARIA DE
FAMILIA DE SORA (BOYACA), segin las razones expuesta en la presente
providencia.




SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Comisaria de Familia de origen.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por los correos

institucionales obrantes, y por estado de acuerdo con lo establecido en el
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.




