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RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS

Conforme audiencia inicial del 27 de mayo de los cursantes, el Despacho
ordend peritaje especializado a la Organizaciéon Técnica de Investigaciones
y Criminalistica OTIC SAS con sede en Bogota D.C.. Sin recursos contra
la decision.

Previos traslados a las partes sobre la informacion acerca de los servicios
especializados y costos de la operacion allegada por dicha empresa;
tomaron posesion del cargo los Ingenieros EDGAR ISAAC CHOCONTA
POVEDA vy WILSON EDUARDC CABEZAS RAMIREZ con documentos
versados sobre acreditacién y metodologias acerca de la experticia, y el
Despacho corrié traslado a las partes en lid, presentandose inconformidad
de la parte demandada, la cual precipité pronunciarniento del Juzgado
el dia 19 de Julio de esta misma anualidad, con fundamento en el Art.233
del CGP a respetar y cumplir.

Como la continuacion del tramite impartido a realizarse el dia 5 de Agosto
de los presentes a fin de desatar la audiencia de instruccion y juzgamiento,
se vie interrumpido por el aplazamiento solicitado por la parte
demandada; el despacho procedié a los requerimientos de rigor para que
justifiquen los motivos del aplazamiento e inasistencia.



Coexistente con lo anterior expuesto, obra que la parte demandada
representada por el Doctor JOSE AQUILING RONDON GONZALEZ, convino
en aceptar el deber impuesto por el Juzgado con el citado Art. 233 idem,
comprometiéndose a sufragar por mitad, el 50% de los gastos del peritaje
ordenado por el Despacho. La parte demandante, pese a idéntico
requerimiento para gue cumpla de andloga forma con la carga procesal
impuesta mediante auto del 4 de Agosto de los cursantes, ha guardado
silencio.

Puestas asi las cosas, previo informe secretarial sobre la inactividad
achacable a la parte demandada desde dichas calendas para efectes de
dar cumplimento a los requerimientos del despacho; advertimos desde
luego sobre la configuracion de la sancion procesal establecida en el Art
317 numeral 1° del CGP.

En tales condiciones, observamos la imposibilidad de avanzar hacia la
definicion del litigio v hacia la realizacion del derecho sustancial. No
podemos proscguir hasta tanto la parte demandante proceda a cumplir
con las cargas gue se vienen dilucidando, dentro del plazo perentorio de
treinta {30} dias impuestos en auto del 17 de Agosto de 2021; so pena de
gue se considere desistida la demanda, siendo lo mas seguro que ha perdido
el interés en continuar con el tramite, aniquilandose los efectos de la toda
la actuacion gue se entendera desistida.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE.
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