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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SORA (BOYACA)
REF: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CASTIBLANCO GIL
DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS DE CARLOS ARTURO
CASTIBLANCO VARGAS, Y OTROS.
RADICADO: 157624089001 2018-00041-00

Sora, treintay uno (31) dejulio de dos mil veinte (2020).

Corresponde al despacho establecer en los términos del Art 314 CGP, si es
procedente la solicitud de desistimiento de {a totalidad de las pretensiones
adosadas por la parte plural accionante en el asunto referenciado, vy
consecuencialmente, en el mismo orden, la liquidacion de un contrato de
prestacién de servicios profesionales surtido entre la parte opositora CARLOS
ENRIQUE CASTIBLANCO RODRIGUEZ y sus procuradoras judiciales de
confianza LUISA ADRIANA MOLANO VILLATE y PAOLA ANDREA LOPEZ LOPEZ.

HECHOS PROBADOS:
Se encuentran acreditados los sucesos relevantes que se destacan asi:

1.-Con escrito radicado el lunes 13 del presente mes y afio, los apoderados
de la parte demandante, principal y suplente, manifiestan “desistir de la
totalidad de las pretensiones de la demanda dentro de este proceso, en virtud
del Art 314 del C.G.P". '

3.- El despacho corre traslado a todos y cada uno de los intervinientes
procesales y partes acreditadas mediante auto calendado el 15 de los
corrientes, en los términos del inciso 22 del Art 110 CGP.

4.- En consecuencia, descorrieron trasiado Gnicamente las Doctoras LUISA
ADRIANA MOLANO VILLATE y PAOLA ANDREA LOPEZ LOPEZ, representantes
legales de CARLOS ENRIQUE CASTIBLANCO RODRIGUEZ, heredero
determinado y opositor de las pretensiones enlistadas en el protocolo
agrario, junto con YENY y ANGELA CASTIBLANCO CASTIBLANCO, hijas de JOSE
ORLANDO CASTIBLANCO GIL (Q.E.P.D.) heredero determinado del causante
CARLOS ARTURO CASTIBLANCO VARGAS; mediante memorial de incidente
de nulidad de fa actuacién por haber pisado el demandante LUIS ALBERTO
CASTIBLANCO GIL los linderos de la probidad, leaitad y buena fe —art 42.3
CGP- al omitir, al parecer, enforma grave, informar oportunamente a
sus apoderados ERIKA PAOLA TORRES AGUIRRE y JUAN ANDRES CASTELLANOS




CARDENAS de la existencia de sus hermanos CARLOS ENRIQUE
CASTIBLANCO GIL vy  JOSE ORLANDO ORLANDO CASTIBLANCO GIL y sus
hijas YENY y ANGELA en calidad de herederos determinados: para efectos
de las notificaciones de ley. Dicho libelo nulidiciente fue radicado
oportunamente por la doctora LUISA ADRIANA MOLANO VILLATE con el
fin de ser tenido en cuenta Unicamente para efectos de la liquidacion
correspondiente del contrato de prestacion de servicios profesionales
adosado al proceso.

5.- Sin embargo, primero en el tiempo, obra en el expediente que el
accionante LUIS ALBERTO CASTIBLANCO GiL, al parecer pudo omitirle en
forma grave -probidad, lealtad y buena fe- a sus apoderados principal y
suplente, informacion suficiente y oportuna  sobre la existencia y
consecuente notificacién a otros herederos determinados: EDGAR ARTURO
CASTIBLANCO GIL y JOSE ORLANDO CASTIBLANCO GIL (fallecido)
representados en este proceso agrario por los doctores VICTOR MANUEL
CASTELLANOS REYES y LUIS GUILLERMO PINZON SOTO quienes
efectivamente nos plantean porvia de las excepciones de mérito, que se
trata de una sucesion iliquida correspondiente al causante CARLOS ARTURO
CASTIBLANCO VARGAS en la que LUIS ALBERTO CASTIBLANCO GIL pretende
sacar provecho avieso y reprochable, desconociendo la  existenciay los
derechos herenciales de sus hermanos EDGAR ARTURQO CASTIBLANCO GIL v
JOSE ORLANDO CASTIBLANCO GIL (fallecido), sus hijas legitimas y la conyuge
supérstite, que versan sobre el globo de terreno especial enlistado en la
pretension principal de la demanda objeto de desistimiento que nos ocupa,
denominado “EL TREBOL” que hace parte de otro de mayor extensién
denominado “LA GRANJA”, ubicado enla Vereda “CHURUVITA” de Samaca,
con un area total superficiaria de 3.764,81 Mt2. Al proclamarse dueiio
exclusivo y excluyente del mismo, desconociendo inclusive los derechos
herenciales, repetimos, de ANA LUCIA CASTIBLANCO CASTIBLANCO cényuge
supérstite del heredero JOSE ORLANDO CASTIBLANCO GIL (Fallecido) y sus
hijas menores ANGELA LIZETH y JENNY LEYVITH CASTIBLANCO CASTIBLANCO,
los cuales pertenecen al activo de la sucesion iliquida cuyo causante es
CARLOS ARTURO CASTIBLANCO VARGAS, abuelo fallecido de las menores en
cita. ;

6.- Con este panorama, el despacho resalta que por via de tutela la Sala
Civil-Familia del H.T.S. de Tunja, primero en el tiempo, sin que se
conociera de la existencia y solicitud de notificacién a todos estos herederos
determinados omitidos en el libelo propuesto conforme lo glosa
iniciaimente vy en forma muy clara la demanda en forma que hoy por
hoy declina la parte accionante; efectivamente ordené al Despacho avocar
conocimiento de fa accién propuesta, dados los incidentes de impedimentos
y recusaciones por enemistad grave entre los apoderados principal y
suplente de la parte accionante refacionada, y el titular del Despacho del



Juzgado Promiscuo Municipal de Samaca Juez natural del proceso. Ademas,
se sigue que el Despacho requirié a las partes por los medios de prueba
enlistados en auto del 5 de Noviembre de 2019-f.139y vto c.0-, probar el
parentesco del demandantedel rubro conel causante CARLOS ARTURO
CASTIBLANCO VARGAS; inclusive se ordenaron aportar copias legibles de un
proceso policivo cursado en Samaca gque contiene eventualmente la violencia
y la forma clandestina en que el demandante LUIS ALBERTO CASTIBLANCO GIL
se apoderé del lote de terreno accionado, desconociendo los derechos de la
parte opositora que lo poseia, las herederasy la conyuge supérstite de JOSE
ORLANDO CASTIBLANCO GIL. Enfin, la demanda ne fue dirigida contra estos
herederos efectivamente seftalados como determinados por los togados
VICTOR MANUEL CASTELLANOS REYES, . LUIS GUILLERMO PINZON SOTO y
LUISA ADRIANA MOLANO VILLATE en sus libelos propuestos. Y por ello, el
Despacho previno categéricamente atodas las partes delos actos contrarios
a la lealtad, probidad y buena fe, en ejercicio del control de legalidad a la
actuacién, en especial, mediante auto del 24 de Febrero del presente afig,
exigiéndoles cumplimento de  cargas procesales —F. 159 del expediente-
a todos los herederos determinados que emergieron en el decurso
procesal, para efectos de contrastarla con la causa pretendi del libelo
introductorio, y poder configurar ias omisiones imputables, prima facie y
en principio, al demandante LUIS ALBERTO CASTIBLANCO GIL. Medios de
prueba, entre otros, que se desconocian en sede del Despacho, dadas las
razones expuestas por los togados (as) VICTOR MANUEL CASTELLANOS
REYES, LUISA ADRIANA MOLANQO VILLATE, y LUIS GUILLERMO PINZON
SOTO en sus libelos respectivos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

En primer lugar, conforme con lo previsto en el articulo 314 inciso 22 del
Codigo General del Proceso, la decision debe adoptarla el Despacho por
tratarse de un auto que pone fin al proceso, como se vera mas adelante.

En segundo lugar, para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la
demanda, se mencionaran las normas que regulan el desistimiento.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion
del proceso. Para el caso de este proceso tramitado en este despacho, por
disposicion de la Sala Civil-Familia del H.T.S. de Tunja, son aplicables las
normas del Codigo General del Proceso [CGP). El articulo 314 dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI  demandante

podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.



El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si so!o
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.
{...)” (Negrilla fuera de texto).

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre qgue no se haya
dictado sentencia definitiva. A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo
c6digo, se extraen como requisitos para que sea admitido él desistimiento de
{a demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez
de conocimiento. ' o ’ -

Ahora bien, no puéde olvidarse que las costas solamente serdn decretadas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacidn. Esto supone que las partes actien con la debida diligencia a io
largo de todé el procese judicial, en los términos de trasiado referide para
solicitarlas, aportando los documentos y demds elementos idéneos para
demostrar la causacién de costas, entendidas como... “ aquella érogdcion
econdmica que corresponde  efectuar a  la parte que resulte vencida en un
proceso judicial” estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y
las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos con
ocasién del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de
apoderados. Por su parte, las agencias en derecho no son ofra cosa que la
compensacion por los gastosde  apoderamiento en que incurrio la parte
vencedora, atin cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado
la intervencién directa de un profesional del derecho. No obstante, como lo
sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia Corte, esos valores son
decretados a favor de 1a parte y no de su representante judicial, sin que deban
coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel,”. Sentencias C-339
de 1999 y C-089 de 2002 Corte Constitucional: (negrillas del Despacho):

CONCLUSIONES :



En el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente de los
requerimientos a la parte accionante, previstos envirtud de un  control
de legalidad antes colegido, y segin providencias interlocutorias en cita;
significandose que no fueron atendidos por sus destinatarios, y por ende
no se ha dictado decision que ponga fin al proceso. Asi mismo, se observa -
del poder que obra en el expediente- que los apoderados especiales
del demandante estdn expresamente facultados para desistir.

igualmente, el despacho precisa que el desistimiento de las pretensiones
de la demanda desmantela y deja sin piso factico, juridico y probatorio dicho
libelo prescribiente, y que la consecuencia sera la terminacién del proceso.

Bajo esas premisas, se soluciona el primer problema juridico ptanteado, y
como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Por Gltimo, para la solucidn del segundo problema juridico planteado es del
caso resolver si de la aceptacién del desistimiento de la demanda, deviene
automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio,
tal como pedria entenderse de la lectura del inciso 32 del articulo 316 del CGP:
“ .. El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y
perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, {ii) se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos
de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas
cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. Por su parte, los articulos 365 y 366
del CGP regulan especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que “Seolo habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién.”

Significa lo anterior dilucidar con dichos segmentos normativos, para que
proceda la condena en costas, que es necesario que las partes prueben en
el expediente que se causaron y, ademds, el juez al momento de fijar el monto
debera analizar las circunstancias del caso en estudio.

En ese sentido, la determinacién de las costas no es una consecuencia
automdtica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la
conducta asumida por ias partes y determinar si estas se probaron y causaron.



Como viene de verse, las costas, en principio —prima facie- aparentemente
causadas, no aparecen probadas, debidamente acreditadas en forma
fehaciente en el expediente durante el término de traslado preclusivo para
tal fin: no existe evidencia de su pago y acreditacién por parte de todos y
cada uno de los (las) ejercitantes inscritos (as) de la parte plural opositora
en el expediente. Conforme a los documentos que obran  en el protocolo,
no es posible comprobar el pago de gastos ordinarios que  justifiquen su
imposicién, como tampoco que la actividad efectivamente realizada por
jos apoderados (a) haya generado otro tipo de gastos. Razén suficiente por
la cual no procede lacondenaen estesentido. Ahora bien, igual suerte
corre las agencias en derecho que es un tema entre los {la) ejercitantes
inscritos y sus clientes-accionantes que les confirieron poder especial; en
la medida en @ué no existe evidencia de sU pago y acreditacion
correspondiente  con las cldusulas del convenio privado adosado en
términos preclusivos de traslado por las doctora LUISA ADRIANA MOLANO
VILLATE, Y OTRA. Luego no puede tenerse como parametro para efectos
de la acreditacion vy fijacién de costas que incluye ias agencias en
derecho, maxime cuando extractamos de !a cldusula “SEGUNDA” de dicho
convenio y/o contrato de prestacion de servicios profesionales que
efectivamente pactaron “HONORARIOS” enfre CARLOS ENRIQUE
CASTIBLANCO RODRIGUEZ y dos ejercitantes inscritas, sin que se discrimine
qué monto de honorarios le corresponde y debe acreditar cada una de las
togadas.Y enese orden, en [os procesos no se reconocen ni  se tasan
“HONORARIOS” que son marginales al expediente. En  efecto, inicamente
se reconoce “fijar agencias en derecho” como lo determina
explicitamente el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Enel casoconcreto, definitivamente las costasno se causaron ni
aparecen probadas en el expediente, razén por la cual no procede la condena
en este sentido; ademds converge y se asienta en el expediente, la
inexistencia de eposicion alguna procedente de las partes énlos térmings
preclusivos de traslado para tales fines. Y si no hay oposicion
oportunamente formulada.... “el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”. Art 316 Cédigo General del Proceso.

Contodo, no resulta irrelevante ni desatinado anunciarles conforme
al compendio factico, juridico y probatorio dilucidado, que se podria
comunicar 2 la Fiscalia General de la Nacién, a través de su Seccional —
Réparto- dé la ciudad de Tunja, una eventual comisién dé Fraude
Procesal tipificado en el Art. 453 del Estatuto de las penas -~ contra
responsables- ; y de  parejo modo, ante el Consejo Seccional de ia
Judicatura de Boyacdy Casanare ~Sala Jurisdiccional Disciplinaria —Reparto-
de la ciudad de Tunja.

Por lo expuesto, el Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de
Sora, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

tey,



RESUELVE:

1.- ACEPTASE el desistimiento de la demanda de pertenencia agraria
promovida por LUIS ALBERTO CASTIBLANCO GIL, por intermedio de
procuradores judiciales de confianza inscritos, segun lo expuesto en este
pronunciamiento.

2. - Declarase terminado el proceso de la referencia.

3.- Levantar la medida cautelarde inscripcion de lademanda obrante
en el expediente, ante la Oficina de Registro de  Instrumentos Publicos
correspondiente. Arts. 3¢ y 42 literal a) respectivamente de la Ley 1579
de 2012.

4.- En firme este pronunciamiento,y cumplidos los ordenamientos
derivados de los ordinales que anteceden, asi como del tramite
posterior al que pudiera haber lugar, ARCHIVESE en forma definitiva el
expediente previas las constancias del caso.

Juez,

STA



