INFORME SECRETARIAL. Al despacho hoy cinco (5) de julio de 2023 radicado 2022-
00085, proceso declarativo especial de division material del predio “EL TRIANGULO” de
la jurisdiccion; significandole al sefior Juez que el interlocutorio del 16 de junio de los
presentes, ampliamente resolutivo del recurso de reposicién interpuesto por la activa
para atacar anuncio de proferir sentencia anticipada; no merecié reproche alguno de
partes intervinientes; cumpliéndose ademas con la regla del Art 120.2 del C.G.P.. Provea.
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GLORIA INES CARVAJAL ESTUPINAN Y
PERAS DG NICOLAS MUNOZ MAHECHA

Sora, siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO A DECIDIR

En atencidn al informe secretarial que antecede y habiendo transcurrido
los términos alli anunciados inclusive para providencia anterior
desatendida al quardar silencio las partes en el litigio propuesto;
en aplicacion del articulo 407 del CGP procede el Juzgado a resolver
sobre la procedencia de la division material de un inmueble rural ubicado
en la vereda caitoque vy salitre de la jurisdicciébn del Despacho,
solicitada como pretension de la demanda.

2.- ANTECEDENTES

El presente proceso, promovido por YELSICA NUJAD GONZALEZ
RODRIGUEZ CC N° 52.370.366 de Bogotad, tiene por objeto obtener la
division material del predio denominado “"ELTRIANGULO”, ubicado en zona
rural del Municipio de Sora - Vereda CAITOQUE Y SALITRE, identificado
con la ficha catastral 15762-00-01-0004-0614-000 y matricula
inmobiliaria 070-179200 de la ORIP de Tunja. La accién fue dirigida
contra los comuneros GLORIA INES CARVAJAL ESTUPINAN CC N°
24.099.784 de Socha, y, NICOLAS MUNOZ MAHECHA CC N°

1.020.833.756 de Bogota.



3.- ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 21 de septiembre de 2022 se admiti6 la demanda,
ordenamos la respectiva inscripcion en el folio de matricula
correspondiente. Mediante escrito de fecha 28 de septiembre, el extrerm?
demandado no formulé oposicion a las pretensiones. Sin embargo, resalto
que el predio EL TRIANGULO es materialmente indivisible en su aérea de
78.673 M2, determinada en el dictamen pericial de la parte activa,
porque se encuentra en una zona comprendida en el rango de 7 a 10
hectareas correspondiente al d&rea minima de la UAF aplicable al caso
concreto, ignorandose si le asiste a la activa el propdsito de establecer
vivienda campesina, lo cual seria la Uunica forma posible de
subdivisién y como excepcién en las normas que regulan el asunto
referenciado. Que para este caso la autoridad que expide las licencias de
construccion es la Secretaria de Planeacion del Municipio de Sora, y
como el extremo activo persiste en la division material, el extremo
demandado siempre estuvo en disposicion de facilitar y conciliar esa
subdivision. En ese orden, mediante autos del 25 de octubre y 22 de
noviembre el juzgado se ocupd de garantizar la contradiccién de los
dictamenes adosados, con las consecuencias advertidas para el litigio
propuesto. Luego, mediante proveido del 22 de noviembre de 2022, de
acuerdo con el tramite correspondiente a la controversia del dictamen
obrante en la encuesta procesal, vinculamos al Despacho de la Alcaldia
Municipal Local, para definir con el orden juridico vigente ya conocido
por las partes, y al Plan de Ordenamiento Territorial Local, si es o
no divisible el predio rural EL TRIANGULO pretendido en la demanda,
en consideracion a la Unidad Agricola Familiar establecida para este
Municipio. De alli, el Despacho de la Alcaldia de Sora, procedié a revisar
la actuacidn procesal objeto de traslado para su conocimiento,
estableciéndose en sede de dicho ente territorial autdbnomo con
normatividad especial vigente, que una vez verificados los predios
objeto de subdivision, estos se encuentran por debajo de la Unidad
Agricola Familiar -UAF establecida para el Municipio de Sora, y por ende
no se puede realizar la subdivisién en los términos previstos de la
demanda, mds ain, en consideracidon del hecho “Cuarto” del libelo
propuesto y fundante de la pretension basilar, que establece : “en
la actualidad no se requiere continuar con la copropiedad sobre el lote de
terreno, es por ello que se adelanta la presente accion” .

De esta forma en que se presenta el litigio propuesto, mediante auto
del 23 de enero hogafio, el despacho propuso dirigir una rapida
solucién al conflicto procurando la mayor economia procesal, mediante
la realizacién de una audiencia de conciliacién aceptada por el extremo
demandado; presentdndose finalmente distanciamiento y polarizacién
en la actora, a su turno impugnante en reposicidon contra la
disposicion del juzgado de entrar a anunciar proferir esta sentencia
anticipada, precedida con  oposicidn del extremo demandado ante
esta célula judicial que mediante interlocutorio del 16 de junio del




presente ano, desatd la impugnacion. En esa medida, una vez cum;')li.da
la regla fijada en el  inciso 2° del Art 120 CGP, sobre tal tematica

procedemos de conformidad, teniendo presentes las siguientes,

4.- CONSIDERACIONES:

Resulta claro respecto de los presupuestos procesales que no hay reparo
alguno por hacer, pues desde un principio se encuentran configurados
para regular el desenvolvimiento de la relacién juridica procesal que
permite un pronunciamiento anticipado de fondo; tampoco se refleja
de la actuacion surtida vicio alguno que genere nulidad de esta. A traves
de la accidn ejercida se pretende que se decrete la division material sobre
el predio rural denominado ” EL TRIANGULO" , ubicado en el Municipio
de Sora, Vereda Pita y Chone (Catastralmente vereda Caitoque Yy
Salitre), identificado con la ficha catastral 15762-00-01-0004-0614-000
y matricula inmobiliaria 070-179200 de la ORIP de Tunja, el cual tiene
una cabida de setenta y ocho mil seiscientos setenta y tres metros
cuadrados (78.673 m2), cuyos linderos se identifican en las Escrituras
Publicas 0953 del 25 de abril de 2015 Notaria 42 del Circulo de Tunja, y
la 1948 de noviembre 23 de 2020 de la misma Notaria.

Con el escrito de la demanda aportaron experticia obrante a folios 13 al
29 del digital donde afirman a folio 20 de la valuacion adosada
al libelo inaugural, a titulo de sugerencia para la actoray su gestor
judicial; que lo establecido en la Resolucién 041 de 1994 del Incora,
en punto de la  determinacion de las extensiones de la UAF “ Zona
Relativamente Homogénea N° 6” comprendida en el rango de 7 a 10
hectareas para el municipio de Sora, encuentra asidero en las
excepciones contenidas en la ley 160 de 1994. Contexto en que se ubicé
el ente territorial autonomo local vinculado, en el sentido de reconocer
y aplicar esta normatividad especial y vigente como excepcion
a lo dispuesto en el Art 407 CGP. La cual recae sustancialmente sobre
el predio objeto de subdivisién, esto es, que el inmueble rural “EL
TRIANGULO"” se encuentra por debajo de la Unidad Agricola Familiar -
UAF establecida para el Municipio de Sora. De alli, el Despacho de la
Alcaldia advierte que no se puede realizar subdivision rural alguna entre
los comuneros poseedores actuales del inmueble "EL TRIANGULO”, en
los términos previstos en la demanda que establece Gnicamente la
manifestacién de no querer vivir en comunidad.

Vistos los anteriores argumentos responsivos a una lgica comdn vy
juridica consistente en ningGn comunero y/o copropietario (salvo las
excepciones de rigor legal) se encuentra obligado a convivir en la
ingivisién, por establecerlo con diafanidad el legislador (art 2334 del
Codigo Civil); se ha precisado, que en todo trdmite judicial en el cual
se pretenda la declaratoria de division, también se debe focalizar que la
imposibilidad de acceder a una segmentacion material sobre el predio




rural EL TRIANGULO, puede darse porque la naturaleza del bien lo
impida; juici los comuneros, y
impida; que con tal actuar se genere un perjuicio a

que exista disposicion especial que prohiba tal divisién ( Art. 407 del CGP
en concordancia con los arts. 1374 y 2334 del CC).

En ese orden, el despacho centra la improcedencia de la divisién material
en el predio EL TRIANGULO de naturaleza rural, ubicado en una Vc_ereda
de la jurisdiccién, en que el drea del bien cuya division materla'l se
pretende, segun lo sefialado por los peritos, es de 78.673 m2 cabidad
que no ha sido controvertida y se ratifica en el proceso. Por lo que en
esta materia, esto es, para la subdivision; la pretension principal de la
demanda debe estar sometida a la normatividad consignada en el
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio (POT), el cual dispone

reglas para la subdivision en suelo rural, inicialmente sugeridas por el
perito de parte activa.

Sin embargo, obsérvese que estas fueron desatendidas por la actora,
no obstante que las disposiciones establecidas en las excepciones
tratadas en los arts. 44 y 45 de la Ley 160 de 1994 aunadas a la UAF
vigente para el Municipio de Sora asi lo indicaban. Dentro de este
marco, infringen de forma fragante el POT del Municipio de Sora, una
vez entendida la pretension principal  de proceder como lo pide
el libelista. Mas aun cuando las experticias de las partes no explican,
répresentan ni definen en cuanta cabidad o area total superficiaria con
Sus extensiones y puntos cardinales hacen pie cada una de las
posesiones o0 porcentajes de posesiones que ejercen actualmente los
extremos del litigio de acuerdo a las magnitudes empiricas que reflejan
los terrenos descritos en las escrituras publicas antes relacionadas. Por
ello, no encontramos precisada la necesidad de divisién material que
depende de establecerse con la demanda aunada a una sana
hermenéutica por establecer con los dictamenes apoyados en toda la
documental piblica de la Notaria 42 de Tunja obrante que nos refiere
la morfologia integral del inmueble pretendido y que depende de dos
escrituras publicas . No existe asidero factico y juridico en la demanda
para efectos de partir el predio objeto de subdivision material en
porcentajes identificables para las partes, acerca sobre dénde y
cOmo se encuentran unidos 0 separados los lotes de terreno de
la parte activa y de la parte pasiva por distancias, extensiones con
Sus puntos cardinales existentes. Desnaturalizdndose desde luego Ia
presente accién, pues pudiendo ser una unidad en o juridico el lote
rural EL TRIANGULO, serian dos o hasta tres unidades en lo
fisico fraccionables sin que obre definicién, precision alguna en la
Causa petendi del libelo inaugural  propuesto que fija el litigio.
Permitiendo que la indivision sea gestionada y superada por via

administrativa ante el IGAC de Tunja y la Oficina de Planeacién y Obras
Publicas de Sora.

Para el caso sometido al escrutinio se suma
ese talante, a versar sobre el
inaugural, de hacerse en aquellos
de establecer cudl es
construcciones objeto de valy
efecto, no se pPueden tener las

que un fraccionamiento de
predio rural enlistado en el libelo
términos; adicionalmente adolece
la destinacion especifica de las
acion en las experticias adosadas. En
mismas como viviendas campesinas, pues



no las enunciaron explicitamente ni  satisfacen requisitos de ley
cuando desprevenidamente y sin licencia de construccion autorizada
por el ente territorial autonomo, procedieron a mutar el suelo rural a
uno urbano contrariando tanto el Plan de Ordenamiento Territorial
Local como los requisitos y prohibiciones establecidas en la
conformacién de la Unidad Agricola Familiar para el Municipio de Sora.
En efecto, los peritos de las partes activa y pasiva enuncian dos
edificaciones en el predio EL TRIANGULO, que no deben ser tenidas en
cuenta por el despacho segun libelo de la activa. De alli, reforzamos
objetivamente para el uso del terreno EL TRIANGULO con las
mejoras alli establecidas objeto de division material, que se trata
de unas construcciones en obra negra, una bodega, que lejos de
afirmarlas en la encuesta procesal como vivienda rural campesina,
en su conjunto nocuentan con permisos y/o licencia de construccion
tal como se refirid la Oficina de Planeacion y Obras Publicas de la Alcaldia
Municipal Local en cuanto al uso del suelo para la zona donde se
ubica el predio de la presente accién; el cual tiene como uso prohibido
el loteo con fines de construccién de vivienda.

En ese orden, preciso es evocar lo argliido por la H. Corte Constitucional
al proferir la sentencia C-006 de 2002 por medio de la cual puntualizé en
diversos parrafos respecto a la inconstitucionalidad del art 45 de la Ley

160 de 1994:

A\

(--)

Obviamente esta norma no puede desconocer los derechos fundamentales del
campesinado o trabajador agrario, tales como el de poder construir una vivienda rural
digna, derecho contemplado en los articulos 51 y 64 del Ordenamiento Superior, o el de
adelantar una actividad no agropecuaria en la zona en donde habita ante la imposibilidad
fisica de poder acceder a una unidad agricola familiar o unidad minima de explotacion

agropecuaria rentable.

Por tal razon en el articulo 45 que se acusa, se regulan las siguientes excepciones a la
prohibicién del fraccionamiento de las UAF:

a) Las donaciones que el propietario de un predio de mayor extension haga con destino
a habitaciones campesinas y pequeiias explotaciones anexas;

b) Los actos o contratos por virtud de los cuales se constituyen propiedades de superficie
menor a la sefialada para un fin principal distinto a la explotacién agricola;

c) Los que constituyan propiedades que por sus condiciones especiales sea el caso de
considerar, a pesar de su reducida extension, como "Unidades Agricolas Familiares",
conforme a la definicién contenida en esta Ley;

d) Las sentencias que declaren la prescripcion adquisitiva de dominio por virtud de una
posesién iniciada antes del 29 de diciembre de 1961, y las que reconozcan otro derecho
igualmente nacido con anterioridad a dicha fecha.

Como puede observarse, las excepciones contenidas en el articulo 45 de la Ley 160 de
1994, se limitan a reconocer que los trabajadores agrarios no siempre viven en nucleos
urbanos, sino que pueden construir sus habitaciones en terrenos propios, aledafios a su
zona de trabajo, y ademds que ante la falta de un empelo agropecuario pueden
desarrollar una actividad diferente en pequefios terrenos aptos para ello.




()

5. Las excepciones a la prohibicion de subdividir las ~-UAF- no desconocen la competencia
constltuclonal de los Concejos para regular el uso del suelo

Habiéndose establecido que la creacion de las Unidades Agricolas Familiares es expresion
del deber del Estado de promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los
trabajadores agrarios, y que las limitaciones a su fraccionamiento son trasunto de la
competencia constitucional del legislador para regular la funcion social de la propiedad
(art. 58 de la C.P.), y dictar normas sobre apropiaciéon o adjudicacion y recuperacion de
tierras baldias (articulo 150-18 Superior), fuerza concluir que con la norma acusada no
se vulnera la autonomia de los entes territoriales y, por ende, la competencia de los
Concejos para regular los usos del suelo y vigilar y controlar las actividades relacionadas
con la construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

En efecto, las excepciones a la prohibicion de fraccionar las Unidades Agricolas Familiares
son manifestacion de la facultad del legislador para establecer el tope maximo en la
division de la tierra atendiendo los principios constitucionales y, particularmente, la
funcion social de la propiedad. En ejercicio de esta atribucion la ley fijo tal limite en el
concepto técnico de la Unidad Agricola Familiar, determinando en una forma mas realista
la unidad de explotacion adecuada, por cuanto la extension superficiaria se establece
ahora teniendo en consideracion las condiciones agroecoldgicas de la zona, como las
clases de suelo y la ubicacion respecto a los centros de mercadeo.

Por su parte, la funcién de los Concejos para regular los usos del suelo en los limites de
su territorio guarda relacion con el ordenamiento territorial, cuyo fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 49, 51, 52 y 79 de la Constitucion que, en
su orden, garantizan el derecho a la vivienda digna, a la salud y saneamiento ambiental,
a la recreacion, al ambiente sano y al espacio publico.

(...)

Quiere decir lo anterior que en materia de regulacion del territorio en el sector rural el
plan de ordenamiento territorial no puede ignorar las previsiones legales de la Ley 160
de 1994 referentes a las parcelaciones de tierra con destino a las labores agropecuarias,
puesto que el articulo 14 numeral 7 de la Ley 388 de 1997 expresamente establece que
las normas para la parcelacion de predios rurales destinados a vivienda campestre deben
tener en cuenta la legislacién agraria y ambiental.

Asi, contrariamente a lo argumentado por el actor lo dispuesto en la norma acusada no
es excluyente de lo contemplado en los planes de ordenamiento territorial en relacion
con el suelo rural; por el contrario, como se precisé con anterioridad, las disposiciones
de los planes de ordenamiento territorial deben tener siempre presente las normas
agrarias y, por ende, los Concejos municipales al aprobar el componente rural de los
respectivos planes deben observar las disposiciones y objetivos de ésta.

(...)

En consecuencia, en ejercicio de la atribuciéon del articulo 313-7 Superior los Concejos
cuando elaboran el componente rural de sus planes de ordenamiento territorial no
pueden desconocer las normas de la Ley 160 de 1994, relacionadas con la definicion y
extension de Unidades Agricolas Familiares.

Por lo expuesto, la Corte declarara la exequibilidad del articulo 45 de la ley 160 de 1994,
en relacion con los cargos analizados en esta providencia.".

Como se observa, si existe una directa relacion de la forma en que
procede la autorizacién de la division pretendida, con la UAF para el
Municipio, y las excepciones de la Ley 160 de 994.



De alli, siguiendo el hilo conductor, en el presente asunto no se observa
que los Arts. 150 y 157 del Esquema de Ordenamiento Territorial de
Sora, adoptado mediante Acuerdo 012 de 2016 Mapas N° 12 y 32,
estén derogados o excluidos del ordenamiento territorial de la jurisdiccion
del Despacho, asi como tampoco se observa que la misma vulnere
derechos fundamentales o que en el presente asunto exista una causal de
inaplicacion de la norma por control de constitucionalidad o de
convencionalidad, segun la cual una eventual ambiguedad de la normas
de ordenamiento territorial de este municipio es suficiente por si sola
para inaplicarla.

En ese orden, existe una diferencia notable entre la informacion aportada
y las condiciones especificas del predio EL TRIANGULO, resaltando
adicionalmente otros aspectos: que a la falta de acreditacion del
destino especifico de las construcciones anunciadas con las mejoras,
el uso del suelo sin reportar ante catastro y ante la oficina de
planeacién municipal local, sin contar con licencia; se suma que la
parte accionante tampoco solicitdé aclaracién o complementacién de la
advertencia e improcedencia legal de fraccionamiento del inmueble
pretendido; acufiada y expedida por el ente territorial local.

Conforme cumplimiento de las normas especiales de ordenamiento
territorial y valoradas las pruebas que se aportaron en el expediente,
contrario a lo pretendido por la demandante de proceder la division
material del predio, esta no es posible dilucidar ni fijarse habida cuenta
que de conformidad con los dictdmenes allegados y a los planos
topograficos obrantes, de llegarse a realizar la divisibn material del
inmueble rural EL TRIANGULO que cuenta con un drea total de
78.673.00M2, cada uno de los porcentajes que pueda llegar a
corresponderle a las partes en el evento de una venta de la cosa en
comun; de todas formas la cabidad total del predio quedaria con
una medida muy inferior al equivalente de la Unidad Agricola Familiar.
Luego si bien es cierto que el Art 2334 del CC otorga el derecho a pedir
la particiéon de cualquier modo que el despacho pueda desentrafiarla del
libelo inaugural en aras de finiquitar la comunidad; también lo es que,
para su procedencia, no se puede desconocer la normatividad especial
antes descrita y avalada por la Corte Constitucional. Mas ain cuando
nada pues se dijo en la demanda frente a tal situacién y es que si bien
es cierto constituye una obligacion legal del Juez interpretar la demanda
(art. 42, num. 59 del CGP), no lo es menos que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (inc. 1° art. 167 CGP), esto es, probar sus
hechos, dichos, rodear al juez de las probanzas, presentar una demanda
diafana y con la técnica juridica debida, de tal forma que otorgue los
elementos necesarios para que sus pretensiones no se tornen ilusorias, lo
que no ocurrié en el sub judice, toda vez que la jurisdiccion civil hace




gala de una justicia rogada, es decir, deben respaldar sus peticiones
con los hechos y con el sustento probatorio que se requiere.

En aplicacion del articulo 411 CGP, este despacho considera en
consecuencia de lo expuesto, NEGAR la DIVISION MATERIAL solicitada,
no decretar la venta en publica subasta por falta de precision y claridad
en la activa en cuanto hace a los porcentajes puntuales vy
debidamente justipreciados que podrian corresponderle a cada uno de
los comuneros para efecto de decretar l|la venta del inmueble; vy
finalmente, archivar el expediente. Sin costas para las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sora
(Boyaca),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la IMPROCEDENCIA DE LA DIVISION MATERIAL
PRETENDIDA, planteada por la demandante YELSICA NUJAD GONZALEZ

RODRIGUEZ por intermedio de gestor judicial inscrito; por las razones
expuestas en la parte considerativa

SEGUNDO: NO DECRETAR LA VENTA del predio rural denominado “EL
TRIANGULO”, ubicado en el Municipio de Sora, Vereda Pita y Chone
(Catastralmente vereda Caitoque vy Salitre), identificado con la ficha
catastral 15762-00-01-0004-0614-000 y matricula inmobiliaria 070-
179200 de la ORIP de Tunja, el cual tiene una cabida de setenta y ocho

mil seiscientos setenta y tres metros cuadrados (78.673 m2). Por las
razones expuestas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que obren en esta
actuacion.

CUARTO: Sin especial condena en costas.

QUINTO : una vez adquiera ejecutoria esta providencia, ARCHIVESE

el expediente dejandose constancia en los libros que se llevan en la
Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE,



