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RADICACION N°. 15232-40-89-001-2023-00033-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

CHIQUIZA - BOYACA

Catorce (14) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA DE TUTELA N°: 07/23
RADICACION N°: 15232-40-89-001-2023-00033-00

TEMA:

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

DEMANDANTE: GILBERTO LOPEZ PARDO - ROBERTO LOPEZ PARDO - ALONSO

PARDO - VIRGILINA PARDO - SILVERIO PARDO - BERNELLY PARDO

DEMANDADO: INSPECCION DE POLICIA DE CHIQUIZA - MUNICIPIO DE CHIQUIZA -

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA

Agotado como se encuentra el tfrdmite de la accidon de Tutela instaurada por
GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO, SILVERIO PARDO,
BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO confra INSPECCION DE POLICIA DE CHIQUIZA -
MUNICIPIO DE CHIQUIZA - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA,

procede el Despacho a emitir decisidon de fondo en primera instancia.

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES

El Demandante: GILBERTO LOPEZ PARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.178.740 de Sdchica — Boyaca.

El Demandante: ROBERTO LOPEZ PARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.232.729 de Sdchica — Boyaca.

El Demandante: ALONSO PARDO CUADRADO, identificado con la cédula de

ciudadania No. 1.129.962 de Sdchica - Boyacd.

El Demandante: JOSE SILVINO PARDO REYES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.232.778 de Sdchica — Boyaca.

La Demandante: BERNELLY PARDO CUADRADO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 24.010.368 de Sdchica - Boyacd.

La Demandante: VIRGILINA PARDO REYES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 24.010.371 de Sdchica - Boyacd
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= El Accionado: INSPECCION DE POLICIA DE CHIQUIZA, representada
judicialmente por SANDRA YASMIN ARIAS APONTE, en su calidad de Inspectora

de Policia.

= El Accionado: MUNICIPIO DE CHIQUIZA, representado judicialmente por ELKIN
YAMID SUAREZ PACHECO, en su calidad de Alcalde Municipal.

= El Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA,
representada judicialmente por CESAR CAMILO CAMACHO SUAREZ, en

calidad de Secretario General y Juridico de la entidad.

= La Vinculada: CRISTINA JEREZ, en su calidad de querellante por PERTURBACION
A LA POSESION.

= El Vinculado: WALKER ALEXANDER ALVAREZ BONILLA, en su calidad de
apoderado judicial de la senora CRISTINA JEREZ.

* La Vinculada: CARMEN SOFIA FUENTES, en su calidad de auxiliar de la justicia
que presentd experticia técnica en el frdmite policivo que por PERTURBACION
A LA POSESION, fuera adelantado ante la Inspeccién de Policia del Municipio

de Chiquiza.

* El Vinculado: EDISON REYES MOLINA, en su calidad de Personero del Municipio
de Chiquiza.

Los ciudadanos GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO,
SILVERIO PARDO, BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO, concurren en ejercicio de la
accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, en procura de obtener la defensa de derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por las entidades accionadas, con ocasidén al proceso
policivo que culmind con la imposicion de multa por incumplimiento de la orden
policiva contenida en la Resolucion No. 2021-003 del trece (13) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Il.  SINTESIS DE LA SOLICITUD DE TUTELA.

Como fundamentos facticos se expondrdn Unicamente aquellos que tienen dicha
caracteristica teniendo en cuenta que en su mayoria corresponden a apreciaciones

subjetivas e interpretaciones normativas del apoderado de los demandantes:
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. Que con ocasion a querella policiva que por perturbacion a la posesion fuera
presentada por la senora CRISTINA JEREZ, la inspeccion de policia del
Municipio de Chiquiza mediante la Resolucién No. 2021-003 del trece (13) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), declaré la inexistencia de contravencion
del derecho de posesion, sin embargo ordend la suspension de los actos de
aprovechamiento del agua depositada en reservorios ubicados en los predios
de los accionantes, decision que fuera adoptada sin el acompanamiento de
la Corporacion Autbnoma Regional de Boyacd, por tratarse de afectacion al
medio ambiente relacionado con el cauce de la quebrada denominada
MOMPORA.

. Manifiesta el apoderado que el dictamen pericial rendido por CARMEN SOFIA
FUENTES dentro del trdmite policivo senalado en el numeral que antecede, no
logré determinar cudl es el cauce de la quebrada MOMPORA, pero sin
embargo se adoptd una decision por hechos que debian ser determinados
por la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd, como mdaxima autoridad

ambiental.

. Dos anos después, el dia primero de marzo de 2023 vy sin aportar medios
probatorios la senora CRISTINA JEREZ, presenta una solicitud para que se
compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion por el delito de fraude a
resolucioén judicial, por dano al medio ambiente, se inicie nueva querella en
contra de los accionantes por desacato a la orden de policia contenida en

la Resolucion No. 2021-003 del trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

. Como consecuencia de lo anterior se da inicio a un nuevo proceso en contra
de los accionantes, por desacato a la orden de policia contenida en la
Resolucion No. 2021-003 del trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
sin fener en cuenta que la misma ya habia hecho frdnsito a cosa juzgada y
gue ya se le habia dado cumplimiento desde el tfrece (13) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) cuando se suspendid la actividad de utilizar el agua de los
reservorios, reviviendo un proceso que ya se encontraba archivado porque de
conformidad con el numeral octavo se ordend el archivo de las diligencias

una vez cumplido lo decidido.

. Con ocasidn a esta nueva querella presentada por la senora CRISTINA JEREZ,
se da el trdmite del procedimiento verbal abreviado de que trata el articulo
223 de la Ley 1801 de 2016 que culmind con la imposicion de una multa por

incumplimiento de la orden policiva contenida en la Resolucion No. 2021-003
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del trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por estar captando agua
en tres puntos de la quebrada MOMPORA.

. En resumidas el apoderado de los accionantes considera que el
procedimiento policivo que generd la imposicion de la multa objeto de litigio,
se realizd con violacion al debido proceso y derecho de defensa porque no
se le comunicd a sus representados sobre las consecuencias de no estar
representados por un profesional del derecho, sin que pudieran controvertir las
pruebas, la decision se adoptd sin material probatorio y sin tener en cuenta
concepto de la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd, en relaciéon con
la desviacion o no del cauce de la quebrada, que en la actualidad
desaparecié y se encuentra invadido de vegetacion sin establecer la
obligatoriedad de obtener un permiso para la utilizacién del agua que se

encontraba en los reservorios.

. Asilas cosas finalmente concluye que con la imposicion de la multa contenida
en las resoluciones 012 del 29 de marzo de 2023, 015 del 15 de mayo de 2023
y 2023070501 del 5 de julio de 2023 expedidas por la Inspeccion de Policia y la
Alcaldia Municipal de Chiquiza, se viold el debido proceso y derecho de
defensa porque no se han resuelto de fondo hechos reales referentes a la
infraccion ambiental y tampoco se le ha solicitado a la Corporacion
Autdbnoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA concepto donde se
determine si se desvid el cauce de la quebrada MOMPORA vy si hay o no una

infracciéon al medio ambiente.

. TRAMITE PROCESAL.

. La acciéon instaurada mediante apoderado judicial por los ciudadanos
GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO, SILVERIO
PARDO, BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO, fue remitida por competencia
por el Juzgado Segundo Penal Municipal Para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Tunja, mediante correo institucional el dia veintiséis

(26) de julio de dos mil veintitrés (2023), en consecuencia al dia siguiente ésta

autoridad judicial dispuso admitir la demanda promovida, notificar por el
medio mds eficaz al representante legal del MUNICIPIO DE CHIQUIZA -
INSPECCION DE POLICIA — CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA,
e igualmente se ordend practicar las pruebas que fueran necesarias para el

esclarecimiento de los hechos que motivaron la solicitud de tutela.
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. Igualmente con la providencia que admitié la demanda, se les solicité a las
entidades accionadas MUNICIPIO DE CHIQUIZA - INSPECCION DE POLICIA -
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA; el respectivo material
probatorio, que le sirva de sustento al despacho para adoptar la decisidon que

en derecho corresponda y el cual en el acdpite respectivo serd relacionado.

. Las entidades accionadas MUNICIPIO DE CHIQUIZA - INSPECCION DE POLICIA

— CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA; dieron contestacion a

la accidén de tutela de la referencia dentro del término legal.

. Posteriormente se procedid con el respectivo ingreso del expediente al
despacho para emitir decision de fondo, por lo que el dia diez (10) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), se profirid el respectivo fallo de tutela mediante el
cual se negd el amparo de los derechos fundamentales del debido proceso y

derecho de defensa invocado por los accionantes.

. El dia quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el apoderado de la
parte actora, presente impugnacion al fallo de tutela dentro del término legal,

razén por la cual el mismo fue concedido.

. ELrecurso de alzada le correspondid por reparto al Juzgado Tercero Civil del
Civil de Tunja, en donde mediante providencia de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), se dispuso decretar la nulidad de la
actuacion surtida dentro del tramite de tutela, a partir de la actuacion
subsiguiente a la admision de la demanda realizada mediante providencia de
27 de julio de 2023, de manera que se vincule formalmente a los involucrados
con la decision a adoptar, los cuales fueron relacionados en la parte motiva
de la providencia proferida por el ad quem de la siguiente manera:
“corresponde vincular a la senalada querellante CRISTINA JEREZ, como
también a las partes, apoderados, peritos y demds partes intervinientes, como

a la Personeria Municipal de Chiquiza.”

. Una vez reingresa el expediente y en estricto cumplimiento al
pronunciamiento realizado por el Superior Jerdrquico y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 329 del Coédigo General del Proceso, este despacho
judicial mediante providencia del cuatro (4) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), ordend la vinculacion de la senora CRISTINA JEREZ, en su
calidad de querellante por PERTURBACION A LA POSESION, del doctor WALKER
ALEXANDER ALVAREZ BONILLA, en su calidad de apoderado judicial de la
senora CRISTINA JEREZ, |a auxiliar de la justicic CARMEN SOFIA FUENTES quien
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presentd experticia técnica en el frdmite policivo que por PERTURBACION A LA

POSESION, fuera adelantado ante la Inspeccién de Policia del Municipio de
Chiquiza y finalmente al doctor EDISON REYES MOLINA, en su calidad de

Personero del Municipio de Chiquiza.

8. Finalmente el dia trece (13) de septiembre de dos mil veintifrés (2023), el

expediente ingreso al Despacho para emitir decision de fondo.

IV. CONSTESTACION MUNICIPIO DE CHIQUIZA

JORGE REINALDO MANCIPE, en su calidad de apoderado del ente fterritorial
accionado presentd dentro del término legal escrito de contestacion ala accidn de
tutela oponiéndose a la prosperidad de la accidon toda vez que considera que con
las actuaciones adelantadas por la Inspeccion Municipal de Policia de Chiquiza de
ninguna manera se vulneraron los derecho fundamentales invocados como
violados, teniendo en cuenta que se respetd el debido proceso y el derecho de
defensa establecido en la Ley 1801 de 2016, resaltando que la prueba para
desvirtuar el dolo o la culpa de los accionantes en relacidén con la inobservancia de
normas ambientales, era haber aportado la respectiva concesidbn de aguas

otorgada por la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd.

Igualmente senala que los Inspectores de Policia pueden imponer medidas
correctivas y preventivas por comportamientos confrarios a la convivencia frente al
incumplimiento de normas ambientales, independientemente a las normas
ambientales que se puedan imponer dentro del proceso administrativo ambiental
sancionatorio adelantado por CORPOBOYACA denfro del dmbito de sus
competencias consagrado en la Ley 1333 de 2009, por lo tanto concluye que las
autoridades de policia pueden imponer medidas correctivas en los eventos antes

senalados.

Manifiesta el apoderado del ente territorial accionado que para la imposicion de la
sancion objeto de litigio denfro del marco normativo senalado en el Titulo IX de la
Ley 1801 de 2016 no es imprescindible la visita o acompanamiento de
CORPOBOYACA para poder imponer una medida preventiva o correctiva, puesto
que lo que debe establecerse es el comportamiento contrario a la normatividad
ambiental para imponer las medidas correspondientes que para el caso se actud
bajo el amparo de lo consagrado en el articulo 100, numeral 4° de la Ley 1801 de

2016 dentro del procedimiento reglado en el articulo 223 de la misma obra.
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En cuanto alos comportamientos contrarios a la convivencia por incumplimiento de
normas ambientales no se requiere de establecer el cauce de la quebrada
MOMPORA para llegar a concluir la responsabilidad de los infractores, lo que debe
entrar a comprobarse es si se estd incumpliendo normas ambientales y de ser asi
imponer las medidas que la Ley 1801 de 2016 contempla para este tipo de
infracciones y en este evento la carga de la prueba le corresponde al presunto
confraventor, pues en esta caso los querellados debieron haber presentado la

correspondiente concesién de uso hidrico otorgado a su favor por CORPOBOYACA.

Adicionalmente manifiesta que tampoco es cierto que el acto administrativo
proferido dentro del proceso policivo 2021-0001 haya hecho trdnsito a cosa juzgada,
pues es de precisar que los actos administrativos son susceptibles de ser anulados por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conforme a los respectivos medios de
control, por lo tanto solo hasta cuando esa jurisdiccion mediante sentencia
ejecutoriada lo declare nulo se puede estar frente a la figura juridica de la cosa
juzgada, aunado a lo anterior estamos frente a un acto administrativo que no ha

perdido su fuerza de ejecutoria en los términos del articulo 91 del C.P.A.C.A.

De otra parte afima el apoderado de la entidad territorial accionada que hay
hechos que corresponden a apreciaciones subjetivas del accionante por cuanto
para dar inicio a una actuacion de policia relacionada con temas ambientales, no
se requiere de formalidades como lo pretende hacer ver el actor, pudiéndose incluso
actuar de oficio sin que medie querella, sino que una vez puesto en conocimiento
los hechos contravencionales a la autoridad de policia deben citarse a los presuntos
infractores para que se pronuncien, soliciten la prdctica de pruebas y demuestren
gue no han dado lugar al incumplimiento de normas ambientales, situacion que se
presentd por parte de la Inspeccidon Municipal de Policia de Chiquiza dado que dio
cumplimiento a lo senalado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, en donde los
querellados se hicieron presente a la audiencia y participaron en todo el desarrollo
del proceso policivo sin que solicitaran la prdactica de pruebas a su favor, como

tampoco demostraron que no infringieron normatividad ambiental alguna.

Advierte el apoderado que en el procedimiento policivo se encuentran demostrados
tres aspectos fundamentales a tener en cuenta como los son: i) Se cuenta con
pruebas de la contfinuidad de la captacion de agua de la quebrada MOMPORA por
parte de los querellados. ii) No se cuenta con la concesion de aguas a favor de los
querellados otorgada por CORPOBOYACA, para esta captacion. ii) Tampoco se
cuenta con permiso de CORPOBOYACA para la construccion de reservorios, pues

dicha prdactica también requiere de permiso de la autoridad ambiental.
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En cuanto a los hechos de la demanda también advierte el apoderado que no
constituye causal de nulidad de lo actuado por la Inspectora de Policia el hecho de
no instruir a los querellados de las consecuencias de no estar representados por un
profesional del derecho, circunstancia que ademdads no se llegd a probar, ademdads
de que no se requiere que los querellados deban estar representados por abogado

so pena de nulidad.

Finalmente manifiesta que la accidn de tutela no estd concebida como un recurso
para atacar decisiones administrativas como mal lo enfiende e interpreta el
apoderado de los accionados, por lo tanto, no le corresponde al Juez de tutela

revocar las resoluciones expedidas por autoridades de policia.

V. CONTESTACION INSPECCION DE POLICIA

SANDRA YASMIN ARIAS APONTE, en su calidad de Inspectora de Policia del Municipio
de Chiquiza, presentd dentro del término legal escrito de contestacion a la accidén
de tutela oponiéndose a la prosperidad de la accidn de tutela por considerar que
no existe vulneraciéon de derechos fundamentales teniendo en cuenta que se realizd
todo el procedimiento conforme a los preceptos de la Ley 1801 de 2016, ademds de
que afirma que en el presente asunto se configurd la ineptitud sustancial de la
pretension porque el juez de tutela no tiene la potestad juridica de revocar actos
administrativos, porque esta es una actividad propia del juez administrativo en uso

de los medios de control.

Igualmente senala que el tramite de inspeccidn de policia no necesita solemnidades
en las entidades de derecho ambiental para determinar la imposicion de sanciones
provenientes de temas ambientales, ademds de que advierte que el accionante
desconoce la totalidad de actuaciones surtidas en relaciéon con los informes técnicos

gue debe tener un inspector de policia para hacer uso de los medios policivos.

En cuanto a la ejecutoriedad de los actos administrativos senala que la orden
policiva mantiene su vigencia durante cinco anos, conforme los preceptos de la Ley
1801 de 2016 y posteriormente advierte que el Intendente de la Estacion de Policia
del Municipio de Chiquiza, indico la observancia de captacion de agua proveniente
de la quebrada MOMPORA.

Adicionalmente manifiesta que no es un requisito indispensable decretar y practicar
prueba testimonial dentro de las sanciones que tienen como objeto la explotacion
ilegal de recursos del medio ambiente porque la prueba pertinente estd relacionada

con el permiso ambiental o sus estipulaciones del manejo adecuado y que el informe
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de la policia tiene como fundamento dar a conocer lo observado en campo ante
la Inspeccion de Policia, no es un informe técnico que amerite la contradiccién en

alguna drea de conocimientos.

Advierte la Inspectora de Policia que los infractores no fueron acompanados de
apoderado aun existiendo previo aviso que comunicaba la realizacion de la
audiencia enla que la Inspeccidn de Policia fue quien liderd la audiencia y recolecto
las pruebas que permitieron esclarecer las manifestaciones realizadas por las partes

como se dejo constancia en la respectiva acta.

En el curso del framite administrativo policivo se discutio la captacion ilegal de agua
con las especificaciones halladas en campo expuesta en el informe de inspeccion
ocular del 22 de marzo de 2023, donde si se observd agua corriendo a través de la
qguebrada MOMPORA vy la zanja construida en direccidon al predio beneficiario
denominado Santa Teresa, localizado en la Vereda Juan Diaz del Municipio de
Chiquiza — Boyacd, por lo que se hizo uso de los medios de policia a través de la
sancion por incumplimiento a la orden de policia consistente en suspender la

captacion de agua sin permiso de la autoridad ambiental competente.

VI.  CONTESTACION CORPOBOYACA

CESAR CAMILO CAMACHO SUAREZ, obrando como Secretario General y Juridico de
la Corporaciéon Autébnoma Regional de Boyacd presentd dentro del término legal
escrito de contestacion a la accidn de tutela y empezd por indicar que en cuanto a
los hechos no les constan todos aquellos relacionados con el relato pormenorizado
gue readlizan los actores sobre el trdmite de la querella policiva porque no
concurrieron ni fueron llamados como entidad para conceptuar sobre el
componente ambiental del conflicto de convivencia que se suscitd entre las partes,
sin embargo al revisar la base de datos de la enfidad se encontré que en el ano 2021
la senora CRISTINA JEREZ interpuso una denuncia ambiental en confra de quienes
hoy son los actores de tutela, por las afectaciones generadas a causa de la
construccion de dos reservorios en el cauce de la quebrada la MOMPORA en
inmediaciones de los predios Santa Teresa y Cerrito, localizados en la vereda Juan

Dias del Municipio de Chiquiza.

Con ocasidon a la denuncia senalada anteriormente se adelantd visita técnica el dia
9 de julio de 2021, emitiéndose el concepto técnico No. CTO — 0184 - 21 del 11 de
agosto de 2021, en el cual se determiné la identificacion de dos reservorios de agua

construidos a escasos metros del cauce de la quebrada la MOMPORA, siendo
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abastecidos estos del recurso hidrico de la quebrada la MOMPORA a fravés de

motobombas y una manguera de didmetro de dos pulgadas.

Todo lo anterior fue verificado denfro del predio denominado Santa Teresaq,
localizado en la Vereda Juan Diaz del Municipio de Chiquiza y consultadas las bases
de datos de tradmites de la entidad, no se encontrd registro de concesiones de agua
otorgadas pata autorizar el uso del recurso hidrico de la quebrada la MOMPORA con
destino a los reservorios y por ello se conceptud la comision de una infracciéon
ambiental, habiéndose identificado como presuntos responsables, los senores
GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO LOPEZ y SILVERIO
PARDO LOPEZ.

El concepto técnico realizado fue remitido al drea de proceso sancionatorio
ambiental para el inicio de las diligencias administrativas correspondientes, no
obstante, no fue acogido juridicamente debido a que se encontré que los
documentos de identificacidn no eran coincidentes y por lo tanto se adolecia de
individualizacion plena de los infractores, por esta razén la Corporacion Autdnoma
Regional de Boyacd no ha adelantado actuacion administrativa de cardcter

sancionatorio en confra de las personas senaladas anteriormente.

Finalmente concluye que la enfidad no ha adelantado actuacion alguna que
vulnere los derechos fundamentales citados por los accionantes, en razén a que la
enfidad no se ha pronunciado respecto a las circunstancias verificadas en la visita
del 9 de julio de 2021, plasmadas en el concepto técnico CTO - 184 - 21, por falta
de individualizacion plena de los presuntos responsables de la captacion ilegal de
aguas que se evidencia con destino al llenado de reservorios en el predio Santa
Teresa, por lo que reitera que no han incurrido en hechos que impliguen vulneracion
de los derechos invocados por los accionante y en consecuencia solicita desvincular

del presente trdmite a la entidad que representa.

VII. CONTESTACION WALKER ALEXANDER ALVAREZ BONILLA COMO APODERADO
JUDICIAL DE LA QUERELLANTE CRISTINA JEREZ

El apoderado de la querellante se opone a todos y cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda indicando que el reservorio no se enconfraba dentro
del predio de los accionantes, sino que se afectaron los linderos del inmueble
excavando con maquinaria una quebrada que es limitrofe entre el predio de los
accionantes y los de su representada, impidiendo el flujo natural del agua por su

cauce original.
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Con ocasion al proceso policivo de perturbacion a la posesion, el Inspector de
Policia de la época evidencid la comision de una contravencidon de policia de
cardcter ambiental por parte de los accionantes, imponiéndoles que suspendieran
los actos de aprovechamiento del agua que se deposita en los reservorios porque se
demostrd que afectaron el cauce de la quebrada con maquinaria, orden que han

desentendido constantemente los accionantes.

La Corporacion Autbnoma y Regional de Boyacd, hizo presencia en los inmuebles
objeto de la Litis, oficiando en primera oportunidad para que se impusieran las
correspondientes medidas correctivas establecidas en la Ley 1801 en confra de los
accionantes y con posterioridad por peticion por peticion de la vinculada, también
hicieron visita y se percataron de los danos medio ambientales, en consecuencia la
nueve Inspectora de Policia inicio nuevo proceso verbal abreviado en contra de los
accionantes en atencion a la persistencia de los danos ambientales e hidricos,
realizando nueva inspeccién judicial donde se verificd el desvio del cauce de la

quebrada y la instalacion de mangueras.

Se ordend la suspension de la extraccion del agua a los accionantes con el debido
sustento juridico contenido en el arficulo 100 de la Ley 1801 de 2016 vy las pruebas
que dan cuenta de la afectacion medio ambiental, sin embargo olvida el
accionante el principio de inmediatez al pretender anular una decisidon policiva

emitida en primera y segunda instancia en el ano 2021, dos anos después.

La perito CARMEN SOFIA no pudo identificar el cauce precisamente porque al variar
su flujo natural y al construir reservorios de aprovechamiento hidrico no se pudo
identificar, en consecuencia se pregunta el apoderado de la querellante cémo el
abogado de los accionantes puede sostener la inexistencia de la quebrada
Mompora, si es el lindero de los predios de las partes, se encuentra en el mapa
hidrografico y catastral del IGAC, ademds de percibirse sus vestigios en ambas

inspecciones oculares realizadas por distintos Inspectores de Policia.

Adicionalmente se hace énfasis que captar agua de las fuentes hidricas sin la
autorizacion de la autoridad ambiental constituye una contravencion vy si los
accionantes tuvieran la respectiva licencia debieron aportarla dentro del proceso
de policia y no alegar esta situacién en una accién de tutela, al margen del proceso
administrativo sancionatorio que puede tramitar la CORPOBOYACA por desviacién

del cauce de la quebrada, pues son procesos independientes.
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Indica el apoderado que el desatender una orden de policia por parte de los
accionantes, hizo necesario que se solicitara iniciar el correspondiente proceso y que
se compulsaran copias por el delito de fraude a resolucion judicial o administrativa,
pues con los videos inspecciones oculares y dictdmenes, se puede evidenciar que
los accionantes son reacios a respetar el cauce de las aguas y no quieren respetar
las ordenes policivas, por o que si loe accionantes hubieran cumplido el fallo y lo
hubieran acreditado, la sancidén no existiria, por el contrario senala que el abogado
de los accionantes fue absolutamente negligente y negligente en su gestidon hasta
el punto de no asistir a algunas diligencias, razén por la cual no vio ninguna prueba
en contra de sus clientes de desacato a la decision de policia, porque tal vez si
hubiera asistido a las audiencias hubiera visto lo registrado en los videos, es decir la

desviacién del cauce y la gran cantidad de mangueras dentro de la quebrada.

En cuanto a la afirmacién de no haber captado agua de la quebrada se opone a
la misma, pues los accionantes si estdn aprovechando de manera ilegal y en contra
del medio ambiente el agua de la quebrada Mompora y de los reservorios realizados
con maquinaria tal y como se evidencié en la inspeccion ocular realizada por la
Inspectora de Policia el 22 de marzo de 2023, incluso en la actualidad se estd
captando con manguera, sin importarles la existencia de una resolucion judicial o

administrativa que as los prohibe.

Finalmente el apoderado plantea la excepcion de improcedencia de la accion de
tutela solicitando la aplicacién del numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 y
argumentando que el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia senala que
la tutela es un mecanismo residual o subsidiario de proteccion constitucional de los
derechos fundamentales, el cual solo procederd cuando el afectado no disponga
de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable y en ese orden de ideas entiende que
el accionante concibe la accidén de tutela no como mecanismo de proteccion de
derechos fundamentales, sino como una alternativa para hacer prevalecer su
particular forma de interpretar la ley en torno a las atribuciones de las autoridades
de policia frente a las medidas correctivas frente a las infracciones ambientales, por
lo que considera que para el accionante, la accidon de tutela es el mecanismo para
anular una resolucion policiva mediante la cual le impusieron una multa porincumplir
una decision policiva y hacer danos medio ambientales y que para el caso en
concreto se encuentra establecido el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho como mecanismo judicial para resolver el conflicto
planteado, ademds de que la parte actora no acredita un perjuicio iremediable, ni

justificd como los medios de defensa ordinarios son ineficaces.
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VIIl. CONTESTACION EDISON REYES MOLINA COMO PERSONERO MUNICIPAL DE
CHiQuIZA

Senala el Ministerio PUblico que sobre los supuestos facticos y juridicos motivos de la
accién constitucional el personero municipal actuando como garante de derechos
realizé el respectivo acompanamiento a las diligencias que fue notificado,
verificando que las actuaciones por parte del Inspector de Policia estuvieran de
conformidad con lo ordenado en el Cédigo de Convivencia Ciudadana y demds

normas que se deberian aplicar al caso.

En la Inspeccidon ocular adelantada por la Inspeccidon de Policia, la personeria
municipal realizd su intervenciéon invitando a las partes a realizar una conciliacion,
sobre los hechos motivos de la querellq, sin lograrse acuerdo alguno y por tal motivo
se continudé con dicha diligencia y se estuvo de acuerdo con lo establecido en Ia

resolucion 2021-03 en su articulo segundo.

Adicionalmente advierte que la personeria municipal ha realizado el debido
acompanamiento estando presto a que se garanticen tanto los derechos de las
partes querellada y querellante y asi mismo que se respeten y garantice el derecho
que tiene cada persona, pero sin que se vulneren o se readlicen danos medio
ambientales y se tomen decisiones contrarias a la ley, reslatando ademds que la
Corporacion Auténoma Regional de Boyacd, es el ente encargado de determinar si

hubo o no afectaciones al medio ambiente.

IX. CONTESTACION CARMEN SOFIA FUENTES CACERES

Limita su contestacion manifestando Unicamente que para esa época fungié como
perito dentro de la querella policiva referida, en la que presentd dictamen pericial
emitiendo su concepto frente a las circunstancias de modo, tiempo vy lugar y asi
mismo a lo solicitado por la Inspeccién de Policia donde igualmente se recomendd
acudir a la justicia ordinaria y al ente competente, toda vez que se trataba de un

tema por captacién de aguas.

X.  RECUENTO PROBATORIO

Con el escrito de tutela y con el tramite del proceso se allegd el siguiente material

probatorio:

e Poder a favor del Doctor WILTON PIRACOCA GOMEZ, para actuar como
apoderado judicial de los demandantes GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO
LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO, SILVERIO PARDO, BERNELLY PARDO y VIRGILINA
PARDO.
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Resolucion No. 2021-003 del trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
por medio de la cual se resuelve un amparo administrativo y se dictan ofras

disposiciones.

Audiencia publica de lectura a resolucion, de fecha veinticuatro (24) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Resolucion No. 20201102 del once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
por medio de la cual se declara desierto el recurso de apelaciéon interpuesto
en contra de la decision proferida por la Inspeccion Municipal de Policia de

Chiquiza el 13 de agosto de 2021.

Solicitud de compulsa de copias a la Fiscalia por el delito de fraude a
resolucion judicial o administrativa y solicitud de apertura de querella en
confra de los senores GILBERTO LOPES PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO,
ALONSO PARDO, SILVERIO PARDO, BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO.

Acta de audiencia de campo realizada el veintidds (22) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

Informe de Inspeccidn ocular realizada el veintidds (22) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

Resolucion No. 012 del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
por medio de la cual se impone una sancioén tipo 4 por el incumplimiento al
numeral 2° del articulo 35 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia

Civdadana.

Resoluciéon No. 015 del quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023), por
medio de la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto en contra de
la Resolucién No. 012 del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

y se adoptan otras disposiciones.

Resolucion No. 20234070501 del cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023),
por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion impetrado dentro de
querella policiva adelantada por presuntos comportamientos contrarios a la

convivencia por tema ambiental.

Poder conferido a favor del Doctor JORGE REINALDO MANCIPE TORRES, para
actuar como apoderado judicial del MINICIPIO DE CHIQUIZA.

Acta de posesion del Alcalde Municipal de Chiquiza.
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e Certificacion expedida por el Secretario de Gobierno del Municipio de

Chiquiza de estar ejerciendo en el cargo de Alcalde.

e Acta de visita técnica que la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd —
CORPOBOYACA realizd al predio denominado Santa Teresa ubicado en la
vereda Juan Diaz del Municipio de Chiquiza, el dia nueve (9) de julio de dos

mil veintiuno (2021).

e Concepto técnico CTO - 0184/21 proferido por la Corporacion Auténoma
Regional de Boyacd - CORPOBOYACA el dia once (11) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

e Derecho de peticion presentado por la senora CRISTINA JEREZ PAEZ, ante la
Corporacién Auténoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA.

e Queja ambiental formulada por la senora CRISTINA JEREZ PAEZ, antfe la
Corporacion Auténoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA en contra de
los senores GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO,
SILVERIO PARDO, BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO.

e Video de Inspeccion Ocular.

Asi las cosas, agotado el trdmite procesal y al no observarse en la presente accion
de tutela causales de nulidad de lo actuado, se procede a dictar fallo de instancia,

previas las siguientes,

XlI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

XI.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

El Decreto 2591 de 1991 que reglamenta el arficulo 86 de la Constitucion Politica,
establece que la accidon de tutela es un mecanismo de defensa judicial al que
puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los
particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, que establece

lo siguiente:

“La accidn de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier

persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn

auténticos. (Subraya fuera de texto)
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También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurrq,

deberd manifestarse en la solicitud....."”

En el caso objeto de estudio, la parte demandante es una persona de naturaleza
particular que actiua mediante apoderado judicial, en defensa de sus propios
derechos e intereses que considera vulnerados, razdn por la cual se encuentra

plenamente legitimada para instaurar la presente accion.

X1.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Tampoco se discute la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada
MUNICIPIO DE CHIQUIZA - INSPECCION DE POLICIA MUNICIPAL toda vez que, lo que
se discute es la vulneracidn a derechos fundamentales con ocasion al
procedimiento policivo que por captacion ilegal de aguas dio lugar a la imposicion
de la multa objeto de litigio, el cual debe llevarse a cabo por parte de las

autoridades de policia municipal de conformidad con la Ley 1801 de 2016.

En cuanto a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA, también se encuentra legitimada para actuar en el presente
asunto toda vez que como autoridad ambiental le corresponde la administracion y
proteccion de los recursos naturales renovables y el medio ambiente por lo que bajo
ese escenario tiene un rol muy importante que la legitima igualmente para intervenir

en el presente frdmite constitucional.

X1.3. COMPETENCIA:

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en desarrollo
de las facultades conferidas en el articulo en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991y 1983 de 2017, tal y como se advirtié en el auto admisorio
de la presente accidon constitucional, ademds de que se estd emitiendo fallo dentro
del término perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto legal vy

constitucionalmente.

X1.4. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho determinar la procedencia de la accién de tutela en
contfra de los actos administrativos mediante los cuales la Autoridad Policiva del
Municipio de Chiquiza impuso sancidn pecuniaria en contra de los accionantes,
para posteriormente determinar si en este evento se vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y derecho de defensa que enervaron el presente

tradmite constitucional.
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X1.5. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
XI1.5.1. De la vinculacién ordenada por el Superior Jerarquico.

En cuanto a la omisién en la vinculacion a la querellante CRISTINA JEREZ, como
también a las partes, apoderados, peritos y demds partes intervinientes, como a
la Personeria Municipal de Chiquiza, y que hubiese sido considerada como causal
de nulidad decretada por el superior jerdrquico, sea el momento oportuno para
resaltar que el despacho en su momento no realizd tal vinculacién, toda vez que
considerd que la decision a adoptar sea cual fuera la que se hubiese tomado,
definitivamente no iba a tener relacion estrecha respecto de ninguno de los que
se ordend su vinculacion, porque el objeto del presente trdmite constitucional
nada tuvo que ver con la perturbacion de la posesion que fuera instaurada por la
guerellante y donde intervino su apoderado, la perito y el ministerio publico, sino
gue el mismo tiene Unicamente relevancia con ocasidén a la multa que le fuera
impuesta a los aqui accionantes por el desobedecimiento a una orden de policia
relacionada con la prohibicién de la captacién de aguas de la quebrada
Mompora, hechos frente alos cuales el despacho en su momento considerd inane
la vinculacion ordenada por el Superior Jerdrquico, teniendo en cuenta que la
imposicidon o no de la multa que se pretende revocar a través de la presente
acciéon constitucional definitivamente en nada iba a afectar a los que finalmente
resultaron vinculados, quienes en efecto no fueron sujetos activos ni sujetos pasivos
de la medida sancionatoria, que motivo el ejercicio de la accién constitucional
gue nos ocupa y en tales circunstancias se procedié a analizar los escritos de las
personas vinculadas, los cuales en efecto no afectan el sentido del fallo que fuera

anulado por falta de la vinculacion ordenada, por lo que la decisién a adoptar

serd exactamente la misma que fuera proferida el dia diez (10) de agosto de dos
mil veintitrés (2023).

X1.5.2 El caracter fundamental del derecho al debido proceso

De conformidad con la Constitucion Nacional, el derecho al debido proceso se
encuentra contenido en la carta de derechos' y dentro de la estructura del
capitulo de los derechos fundamentales, el desarrollo jurisprudencial de este
derecho fundamental se encuentra contenido en varias sentencias de tutelq,

constitucionalidad y de unificacion.

! Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
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El cardcter fundamental del debido proceso proviene de su estrecho vinculo con
el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales
sino también los entes territoriales por ser autoridades administrativas y fiene su
escenario natural de aplicacion a todo tipo de proceso o procedimiento en

donde estén en discusion los derechos e intereses de cualquier persona.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido

proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y con

fundamento en esta norma la Honorable Corte Constitucional, mediante
sentencia C-980 de 2010 determiné que: “El debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho
al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una

actuacioén judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus

derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia

ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le

impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la

obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente

establecido en la ley o en los reglamentos”.

Por su importancia para hacer efectivos los demds derechos fundamentales,
tanto jurisprudencial como doctrinariomente se ha procurado delimitar los
elementos que conforman esta garantia, de tal manera que ademds de los

contenidos que le son propios por mandato constitucional tales como principio

de legalidad, juez natural, respeto de las formas procesales, prueba ilicita; se
reputan como propios del debido proceso aquellos principio que dan lugar a

juicios justos en cualquiera de las jurisdicciones y dmbitos del poder estatal.

En lo que respecta de manera concreta al debido proceso administrativo, ha
senalado la Honorable Corte Constfitucional que este derecho fundamental,
ademds de implicar el respeto a las formas preestablecidas en cada
procedimiento, de manera que la afectacidén a ciertos bienes juridicos de los

ciudadanos se realice en el contexto del respeto a los derechos fundamentales.?

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1263 de 2001.



SENTENCIA DE TUTELA No. 07/23
RADICACION N°. 15232-40-89-001-2023-00033-00

Ahora bien, la Jurisprudencia Constitucional Colombiana3 ha senalado que el
derecho al debido proceso administrativo tiene dos fases: la primera se refiere a
las garantias minimas previas, como son: el acceso en condiciones de igualdad
al procedimiento, la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, el derecho a
ser oido denfro de la actuacion, la razonabilidad de los plazos de la misma, el
derecho al juez natural, la imparcialidad, autonomia e independencia de las
autoridades, garantias todas aplicables al desarrollo de los procedimientos,
porque persiguen proteger el equilibrio entre las partes, previo a la expedicién de
una decision administrativa. En la segunda fase de encuentran las garantias

posteriores a dicha expedicion, entre las cuales la principal es el derecho a

cuestionar la validez juridica de la decision administrativa.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha senalado que hacen

parte de las garantias del debido proceso:4

1. El derecho al juez natural, es decir al juez legalmente competente para
adelantar el trdmite y adoptar la decision de fondo respectiva, con cardcter
definitivo, dicho juez debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por
ello sélo estd sometido alimperio de la ley (articulos 228 y 230 de la Constitucion
Nacional). Este principio se ve materializado en el derecho a ser juzgado por el

Juez competente de acuerdo ala ley.

2. El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Dentro de estos elementos de destaca el establecimiento de esas reglas

minimas procesales,> entendidas como *(...) el conjunto de reglas senaladas

en la ley que, segun la naturaleza del juicio, determinan los procedimientos o

trdmites que deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o

administrativas.”¢ De esta forma, dicho presupuesto se erige en garantia del

principio de legalidad que gobierna el debido proceso, el cual “(...) se ajusta
al principio de juridicidad propio del Estado de Derecho y excluye, por

consiguiente, cualquier accidn contra legem o praeter legem.””

3. El derecho ala defensa, que consiste en la facultad de pedir y allegar pruebas
y confrovertir las que se alleguen en su contra, formular peticiones y
alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten. El ejercicio de este

derecho tiene como presupuesto indispensable la publicidad del proceso,

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1189 de 2005.

4 Corte Constitucional. Sentencias: C-1083 de 2005, T-954 de 2006 y T-647 de 201.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-383 de 2005, C-680 de 1998 y C-131 de 2002.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-562 de 1997 y C-383 de 2005.

" Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 1993.
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mediante las citaciones para obtener comparecencia, los traslados de actos
procesales de las partes o de los auxiliares de la justicia, y las notificaciones,

comunicaciones y publicaciones de las decisiones adoptadas.8

4. El derecho a obtener decisiones cehidas exclusivamente al ordenamiento
juridico, en razén de los principios de legalidad de la funcién publica y de la
independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho sustancial
(Articulos 6, 121, 123, 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombial).

5. El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin

dilaciones injustificadas.?

Asi pues, la vigencia del debido proceso en las actuaciones administrativas no
se agota con la posibiidad de confrovertir la decision o de acudir a las
autoridades competentes, sino que las garantias inherentes al debido proceso
son el paradmetro de validez de la totalidad del procedimiento que concluye
con la adopcién de una decision administrativa, y en este sentido se analizardn

las pruebas allegadas a la actuacion.

X1.5.3. Del derecho al debido proceso administrativo

Por regla general la accion de tutela es improcedente contra actos vy
actuaciones administrativas, teniendo en cuenta que la misma tiene un
cardcter subsidiario y que mediante via ordinaria en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se puede anular un acto y por consiguiente dejarlo

sin efectos.

En efecto, la accidén de tutela tiene un cardcter excepcional y residual, por lo
que la misma en principio no resulta procedente para en casos como el que
nos ocupa lo que se pretende es atacar un acto expedido por autoridades
administrativas, toda vez que ante dicho escenario lo procedente es la accidon
de nulidad y restablecimiento del derecho porque la competencia para
conocer ese tipo de asuntos ha sido atribuida de manera exclusiva a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual se puede

solicitar la suspension provisional de dichos actos.

No obstante lo anterior, la excepcion a la regla se configura en dos
eventualidades, en primer lugar, puede proceder el amparo si se utiliza como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable y en segundo lugar,

8 Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2013.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2013
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cuando los medios de confrol ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no resultan idéneos o eficaces para la proteccidon de los
derechos vulnerados, caso en el cual el amparo debe concederse de manera
definitiva, pero siempre y cuando su transgresion tenga la magnitud de hacer

necesaria la intervencion.

Sea el momento oportuno para resaltar la sentencia T-830 de 200410, mediante
la cual la Honorable Corte Constitucional advirtid la importancia de que en
este tipo de eventos se hayan agotado todos los medios de defensa judicial y
que la actuacion tenga la magnitud de afectar de manera grave los derechos
del accionante, es decir que al verificar que se haya respetado el debido
proceso la medida sea irracional y desproporcionada, en efecto a la anterior

conclusion llegé la corte al senalar:

“El recurso de amparo sdlo serd procedente, en consecuencia, cuando la
vulneracion de las etapas y garantias que informan los procedimientos
administrativos haya sido de tal magnitud, que los derechos fundamentales
de los asociados no cuentan con otfro medio de defensa efectivo. Elrecurso
de amparo, como sucede en la hipdtesis de proteccion de todos los
derechos fundamentales, es subsidiario y residual, lo que implica que si la
persona cuenta con un medio defensa efectivo a su alcance o, habiendo
contado con el mismo, de manera negligente lo ha dejado vencer, la

tutela devendrd improcedente.”

En consecuencia, para que en casos como el que ocupa la atencion del
despacho, la Honorable Corte Constitucional ha establecido que con el fin de
proteger los derechos fundamentales de las personas, al momento de
determinar la procedencia de la accidn de tutela contra actos administrativos,
no es suficiente que se alegue una violacion al debido proceso o que es
necesario que se demuestre el agotamiento del procedimiento previamente
establecido en la ley para su defensa o que se determine si cuenta o no con
otro mecanismo judicial, sino que ademds se debe estudiar si dicho mecanismo
esidoéneo y eficazy sise esta frente a la ocurrencia de un perjuicio iremediable
frente a los derechos fundamentales invocados y para tal efecto la labor del
juez de tutela es la de establecer si se acredité que la actuacion de la
administracion da lugar a la configuracion de un perjuicio iremediable cuando
se cumplen los siguiente requisitos senalados por la Honorable Corte

Constitucional';

10 pronunciamiento que fuera reiterado en las sentencias T-912 DE 2006, T-723 DE 2008 Y T-451 de 2010
1 Sentencia 7-803 de 2002
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“La jurisprudencia de esta Corte ha senalado que para efectos de esta
disposicidon, Unicamente se considerard que un perjuicio es iremediable
cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (Q)
cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b)
grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de
la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente
atencidn, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion
o mitigaciéon para evitar que se consume un dano antijuridico en forma

ireparable.”

En conclusion, la tutela solo procede para proteger el derecho al debido
proceso en materia administrativa, cuando se demuestre un perjuicio
iremediable, como en los eventos en que se acredita una afectacion grave
de esos derechos con la entidad necesaria para que el juez constitucional
deba intervenir, pues de lo contrario, la accidén procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

X1.5.4. De la procedencia de la accion de tutela contra sanciones pecuniarias

impuestas por las Inspecciones de Policia.

La Honorable Corte Constitucional igualmente ha venido sosteniendo que
independientemente el cardicter excepcional de la accidn de tutela, la misma
resulta procedente para controvertir las decisiones de las Inspecciones de
Policia mediante las cuales se imponen sanciones pecuniarias por
comportamientos confrarios a la convivencia ciudadana de que trata la Ley
1801 de 2016.

En efecto este tipo de actos pueden ser controvertidos ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pero lo cierto es que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no resulta ser un medio iddneo y eficaz para
controvertirlos dado la cuantia de esos asuntos y el término dentro del cual
habrdn de resolverse, toda vez que la duracidon de esta clase de acciones

resultaria mds gravosa a los interesados.

En ese sentido, se ha senalado que cuando la autoridad policiva impone una
multa por haberse incurrido en un comportamiento contra la convivencia
ciudadana, constituye un acto manifiestamente arbitrario resulta procedente

la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados a través de la accidon
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de tutela, como fundamento de lo anterior traigo a colacion la sentencia T-385

de 2019 en al que la Honorable Corte Constitucional senalo:

“En armonia con lo expuesto y para lo que interesa a la presente causa debe
indicarse que no obstante la jurisprudencia constitucional senalar, cuando se
frata de actos administrativos, que antes de acudir al mecanismo de
proteccidn constitucional se deben agotar las vias ordinarias, salvo que el juez
determine que tales mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta
proteccion a los derechos que se pretenden salvaguardar, la Sala de Revisidon
advierte que la conjuncion de diferentes elementos impiden una proteccion

inmediata de los derechos objeto de andlisis.

En tales condiciones, en este evento refulge la accién de tutela como el
mecanismo idéneo para dar proteccion inmediata y definitiva de los derechos
al debido proceso administrativo en sus componentes de legalidad, defensa y
contradicciéon de un ciudadano al que se le aplicaron las medidas dispuestas
en el CNPC por incurrir en un supuesto comportamiento que afecta las

relaciones entre las personas y las autoridades.

Las anteriores consideraciones son plenamente aplicables en esta oportunidad
pues las acciones contencioso-administrativas, no resultan idéneas y eficaces
para proteger los derechos fundamentales del actor por no ser lo
suficientemente rdpidas y efectivas respecto del trdmite policivo en el que se
impuso como sancion el pago de una multa y la realizacién de una actividad

pedagdgica, debido precisamente a la dificultad para acceder a las mismas.

Asi, el debate advertido en este caso encuentra en la accién de tutela el
escenario de discusion idéneo y eficaz para su solucién, al margen incluso de
las consecuencias que el franscurrir del tiempo y el no pago de las sanciones
(pecuniaria y medida pedagdgica) puede generar en el accionante con
ocasion de las normas que consagran los efectos respecto de su

incumplimiento.

Adicionalmente, de acuerdo con los hechos expuestos, la sancion impuesta en
este evento por la autoridad de policia configuré, en principio, un acto
manifiestamente arbifrario frente a los derechos del accionante, por lo que
exigirle que acuda al medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, que podria considerarse ya caducd, y que requiere el pago de
honorarios a un abogado, puede resultar mds oneroso para el actor que el
valor propio de la multa, y de esta manera desproporcionado, lo que se une al
hecho de que de acuerdo con el escrito inicial, el actor de buena fe confié en
la accidn de tutela como el medio iddneo para la proteccion de sus derechos

fundamentales”.
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Asi las cosas, la proteccion solo puede abrirse paso por via de tutela cuando
se acredita que la imposicion de las sanciones constituye un acto
manifiestamente arbitrario y no es simplemente el ejercicio legitimo del poder
sancionatorio atribuido a las autoridades de policia en relacién con este tipo

de comportamientos.

X1.5.5. El caso concreto

En el presente asunto los accionantes GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ
PARDO, ALONSO PARDO, SILVERIO PARDO, BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO
pretenden que se ordene revocar las resoluciones 012 del 29 de marzo de 2023, 015
del 15 de mayo de 2023 y 2023070501del 5 de julio de 2023, mediante las cuales se
impuso sancidn pecuniaria por incurrir en el comportamiento relacionado en el
numeral 2° del articulo 35 de la Ley 1801 de 2016, es decir incumplir, desacatar,
desconocer e impedir la funcion o la orden de Policia, aduciendo que la autoridad

policiva no tenia dicha facultad sin que mediara o existiera pronunciamiento de la
Corporacion Autonoma Regional de Boyacd — CORPOBOYACA, en el que se
determine si se desvid el cauce de la quebrada MOMPORA vy si hay o no una
infraccion al medio ambiente, entre ofros argumentos carentes de soporte
probatorio, que porlo tanto no dejan de ser apreciaciones subjetivas del apoderado

de los accionantes y que en razén a ello no resisten mayor andlisis.

En relacién con el tema se encuentra acreditado que en las primeras diligencias
adelantadas, la Inspeccion de Policia del Municipio de Chiquiza no encontrd los
presuntos actos perturbatorios senalados por los querellantes, pero si advirtid que el
conflicto entre ellos se origina con ocasidon al uso de aguas dentro del predio
denominado Santa Teresa y por lo tanto advierte en la resolucion 2021-003 del trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que el articulo 100 de la Ley 1801 de 2016
establece los comportamientos contrarios a la preservacion del agua que por lo
tanto no deben efectuarse, en consecuencia la autoridad policiva en el numeral
segundo de la aludida resolucion ordend suspender tal actividad hasta tanto no se
obtuviera la respectiva licencia emitida por la entidad competente, decision que
fuera adoptada teniendo en cuenta el informe de policia rendido por la estacion
de Chiquiza en el que se advierte la construccion de un pozo y la posible desviacion
del cauce de la quebrada MOMPORA, la Inspeccion ocular realizada al lugar y
algunos testimonios recaudados en los que los declarantes fueron coincidentes en
afirmar que los querellantes no han tenido limitacidon alguna en el uso del agua vy
ademds con la aceptacion de uno de ellos de no tener el respectivo permiso de la

autoridad ambiental.
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Fue asi como la Inspeccion de Policia del Municipio de Chiquiza mediante la
resolucion 2021-003 del trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), al advertir
la inexistencia de permiso ambiental alguno para el uso del agua proveniente de la
quebrada MOMPORA, impuso como medida correctiva, una orden policiva
consistente en abstenerse de confinuar realizando dicha actividad hasta tanto no
se obtuviera el permiso ambiental correspondiente, decisidn que adquirid ejecutoria
y por lo mismo era de obligatorio cumplimiento, sin embargo nueva querella policiva
presentada por la senora CRISTINA JEREZ mediante apoderado judicial advierte
sobre el incumplimiento de la referida resolucion, toda vez que los aqui accionantes
continuaron con la captacion de agua sin el respectivo permiso ambiental, por lo
gue se dio inicio a nueva actuacion policiva, mediante la cual una vez cumplidas a
cabalidad las ritualidades propias del TRAMITE VERBAL ABREVIADO de que frata el
Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, se pudo determinar a
través de inspeccidon ocular realizada el veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), la existencia de una zanja ubicada en el predio denominado SANTA TERESA,
gue conecta con la quebrada MOMPORA alimentdndose del recurso hidrico, razéon
suficiente para tener probatoricmente acreditado el incumplimiento a la orden
policiva contenida en la Resolucion 2021-003 del trece (13) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Como consecuencia del incumplimiento a la orden policiva ya senalada en
reiteradas oportunidades, la Inspeccidén de Policia del Municipio de Chiquiza
expidio: la resolucion 012 DEL 29 DE MARZO DE 2023, mediante la cual se impuso a

los aqui accionantes sancidn pecuniaria por incurrir en el comportamiento
relacionado en el numeral 2° del articulo 35 de la Ley 1801 de 2016, es decir

incumplir, desacatar, desconocer e impedir la funcion o la orden de Policia: la

resolucion 015 DEL 15 DE MAYO DE 2023, mediante la cual se resolvid un recurso de

reposicion confirmando en todas sus partes la resolucion sancionatoria y la Alcaldia
Municipal de Chiquiza, profirid la resoluciéon 2023070501 DEL 05 DE JULIO DE 2023,

mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion, igualmente confirmando la

resolucion sancionatoria.

Asi las cosas, para el despacho es claro que era perfectamente viable dar
aplicacion al numeral 2° del articulo 35 de la Ley 1801 de 2016 por incumplir,
desacatar o desconocer la orden policiva contenida en la Resolucion 2021-003 del
trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), relacionada con abstenerse de
continuar con la captaciéon de agua proveniente de la quebrada MOMPORA, hasta

tanto no se obtuviere el permiso ambiental correspondiente.
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Ahora bien, en relacién con la violacidon del debido proceso de los accionantes
GILBERTO LOPEZ PARDO, ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO, SILVERIO PARDO,
BERNELLY PARDO y VIRGILINA PARDO, el despacho para llegar a la decision que se
va a adoptarrevisd minuciosamente el material probatorio allegado al plenario pero
principalmente la totalidad del expediente que contiene el procedimiento policivo
realizado por la Inspeccidén de Policia de Chiquiza, que finalizdé con la imposicion de
sancion de cardcter pecuniario por el incumplimiento a la orden de policia

senalada en el pdrrafo que antecede.

En efecto existe suficiente material probatorio en el plenario con el que se puede
evidenciar la reincidencia en el comportamiento contrario a la convivencia y que
fuera prohibido mediante orden de policia, relacionado con la captacion de agua
de un afluente hidrico sin el permiso de la autoridad ambiental correspondiente, por
el contrario en este evento no obra prueba alguna que refiera que en el frdmite
adelantado para la imposicidon de la medida sancionatoria se haya incurrido en

vulneracion de las garantias minimas del debido proceso o derecho de defensa.

Cabe resaltar que de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1801 de 2016, una vez
se emite la medida correctiva, es el presunto infractor el que fiene la carga
probatoria de demostrar que no incurrid en el presunto comportamiento contra la
convivencia y en caso de no presentarse, o no desvirtuarse los hechos en que se
funda en el curso de la audiencia, se deben tener por ciertos y proceder a imponer
la medida correccional, en consecuencia los accionantes GILBERTO LOPEZ PARDO,
ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO, SILVERIO PARDO, BERNELLY PARDO vy
VIRGILINA PARDO, si estaban inconformes con la decision debieron adelantar la
actividad necesaria en orden a desvirtuar los hechos en que se fundaban,
circunstancia que prdcticamente se tornaba imposible en consideracion al
concepto que dio a conocer la Corporacion Autébnoma Regional de Boyacd en el
escrito con el que dio respuesta a la accidn de tutela que nos ocupa y mediante el
cual senala que el dia nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021) adelantd visita

técnica que sirvid como sustento para emitir concepto técnico con el que se:

“determind la identificacién de dos reservorios de agua construidos a escasos metros
del cauce de la Quebrada La Mompora, siendo abastecidos estos del recurso hidrico
de la Quebrada la Mompora dicha a través de motobombas y una manguera de

didmetro de dos pulgadas.

Todo lo anterior, fue verificado en el predio denominado situacidn que fuera
verificada dentro del predio denominado Santa Teresa, localizado en la Vereda Juan
Diaz del Municipio de CHIQUIZA y consultadas las bases de datos de tramites de la

Entidad, no se encontré registro de concesiones de agua otorgadas para autorizar el
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uso del recurso hidrico de la Quebrada La Mompora con destino a los reservorios y
por ello se conceptud la comision de una infraccidn ambiental, habiéndose
identificado como presuntos responsables, los senores GILBERTO LOPEZ PARDO,
ROBERTO LOPEZ PARDO, ALONSO PARDO LOPEZ y SILVERIO PARDO LOPEZ."”

Revisado el material probatorio allegado por parte de la Corporacion Autbnoma
Regional de Boyacd — CORPOBOYACA al momento de dar contestacion ala accién
de tutela que nos ocupa y junto con el registro fotogrdfico y demds evidencias que
allireposan con ocasidn a la visita técnica realizada, es irefutable que se ha venido
presentando una captacioén ilegal del recurso hidrico proveniente de la quebrada
la MOMPORA, razén mds que suficiente para entender que no se dio cumplimiento
a la orden policiva contenida en la Resolucién 2021-003 del trece (13) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), por lo que en estas condiciones resulta totalmente vdlido la
imposicion de la sancidon pecuniaria objeto del presente trdmite constitucional, foda
vez que imperativo resultaba dar alcance al numeral 2° del articulo 35 de la Ley 1801

de 2016 por incumplir, desacatar, desconocer e impedir la funcién o la orden de

Policia.

Por lo tanto, el material probatorio obrante en el plenario es contundente para
determinar que no hubo violacién a los derechos fundamentales al debido proceso
y derecho de defensa invocados y por el contrario es claro que el actuar
desplegado por la Inspeccién de Policia de Chiquiza no puede calificarse como
MANIFIESTAMENTE ARBITRARIO, por lo que se negard la proteccion solicitada.

Finalmente se advierte que la Corporacion Autébnoma Regional de Boyacd -
CORPOBOYACA, al advertir que en el predio denominado Santa Teresa, localizado
en la Vereda Juan Diaz del Municipio de CHIQUIZA, se verificd el uso recurso hidrico
de la Quebrada la Mompora sin el respectivo permiso de concesion de aguas, debe

continuar y llevar hasta su fin la actuacion administrativa de caracter sancionatorio

ambiental, en contra de los infractores, por lo que se le exhortard en tal sentido.

Xll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIQUIZA,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion;

XIlll.  FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales del debido proceso y
de defensa invocados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: EXHORTAR a la Corporaciéon Autébnoma Regional de Boyacd -
CORPOBOYACA para gque, en su calidad de autoridad ambiental, continle vy lleve
hasta su finalizacion la respectiva actuacidén administrativa de cardcter
sancionatorio ambiental, en contra de los infractores que se encuentran realizando
comportamientos contrarios a la preservacion del agua de la quebrada
denominada LA MOMPORA, en beneficio del predio denominado Santa Teresa,
ubicado en la Vereda Juan Diaz del Municipio de Chiquiza, para tal efecto y para la
plena individualizacién de los infractores, téngase en cuenta los nombres completos
y nUmeros de cédula de ciudadania que se encuentran en el acdpite denominado
I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES de esta providencia.

En consecuencia la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA,
deberd presentar informes periddicos frimestrales con destino a este proceso en
relacién con los avances realizados, so pena de darse inicio al respectivo trdmite

incidental de desacato.

Por secretaria del juzgado redlicese seguimiento periddico de dicha medida vy

manténgase informado al despacho.

TERCERO: REMITIR copia de la presente decision judicial al PERSONERO MUNICIPAL de
Chiquiza, lo anterior teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 178 de la ley 136 de 1994, una de sus funciones es velar por

los intereses de la sociedad.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE LA SENTENCIA por cualquier medio expedito,
tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Se advertird que
contardn con el término de tres (3) dias siguientes a la noftificacion de esta

providencia para efectos de la impugnacién, de que trata el articulo 31 lbidem.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta providencia, ENVIESE lo actuado a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Por Secretaria PUBLIQUESE esta providencia en la Pagina Web de la Rama
Judicial, para que pueda ser consultada en el apartado de sentencias, del micrositio

que le fuera asignado a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES VARGAS CASTRO
JUEZ



