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% ): JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SGC
it DE ZAMBRANO (BOLIVAR)

Consejo Superior
de la Judicatura

Zambrano, (Bolivar) veintidos (22) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Radicado: 13894-4089-001-2015-00051-00

Tipo de proceso: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR
Demandante: OSCAR MOURAD SAUMET
Demandado: PEDRO JUAN CASTELLAR LEGUIA

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno al recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada el 30 de agosto de 2021, contra la providencia de fecha
el 26 de agosto del mismo afio, en la que se decidio aprobar la diligencia de
remate dentro de esta ejecucién. Argumenta el recurrente, que no se
cumplieron las ritualidades propias de este tipo de actuaciones y sefiala ad
pedem litterae lo siguiente:

“...1.- El avalué del bien inmueble, se deviene superior al
termino del Decreto1420 de 6 1998

4.2.- Es claro que el auto que fijo fecha y hora para el
remate se notificara por Estado, que sera publicado en la pagina
web de la Rama Judicial, por medio de los aplicativos Justicia
Siglo XXI web, Tyba o en los estados electrénicos que se debera
consultar a través de la misma pagina de la Rama, en: “consultas
frecuentes, Juzgados Civiles del Circuito o Civiles Municipales o
Familia del Circuito...

Asimismo:

“Las indicaciones necesarias deberan ser incluidas en el
listado de remate que se publicard por medios radiales de
audiencia en el departamento de bolivar o en el lugar donde estén
ubicados los bienes y en el respectivo micrositio del juzgado
destinado a esos efectos, conforme a lo dispuesto en el articulo
450 del C. G. P.”

4.3.- Conforme al ACUERDO PCSJA20-11632 DE 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2020 Gaceta de la Judicatura No. 62 de 30 de
septiembre de 2020 CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Por el cual se adoptan unas medidas para la
prestacion del servicio de justicia de Administracién de Justicia
para los despachos judiciales y dependencias administrativas en
todo el territorio nacional, a partir del 1 de octubre de 2020



Por su parte, el extremo ejecutante, descorrio el traslado del recurso y
sefiald, entre otras consideraciones, que la presente no es la instancia
procesal para realizar los cuestionamientos que afloran en el recurso de
marras. Agrega, que la parte ejecutada no se refirid con anterioridad a la
supuesta falta de vigencia del avalio del bien rematado y en el evento de
considerar que el avallo debia ser actualizado, lo propio era presentar uno
nuevo en el transcurso del proceso como lo ordena el inciso 3 del articulo 452
del CGP, esto es, antes de la adjudicacion. Asimismo, preciso lo siguiente
“Aduce el recurrente que el despacho no aplico el protocolo para audiencia de
remate. Lo anterior es completamente contrario a lo sucedido, puesto que
tanto las publicaciones se realizaron acorde a lo ordenado y al protocolo de
remate para este tipo de diligencias, es claro que las publicaciones se
realizaron en estricto cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 450 del C.
G. del P. tal como su sefioria seguramente lo verifico antes de dar por
aprobado el remate y como se puede constatar del expediente de este
proceso”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En efecto, del estudio de lo esgrimido por el recurrente en el recurso de
marras, colige el despacho desde ya, que se habra de ser negado por las
siguientes consideraciones:

Pues bien, en primer lugar se tiene en consideracion, que en términos
generales, las inconformidades promovidas por la parte ejecutada devienen en
extemporaneas, en virtud a que las irregularidades que podian afectar la
validez del remate debieron ser alegadas “hasta antes de la adjudicacion de
los bienes” (inciso 3° del articulo 452 del C.G.P). Es asi, que en el presente
asunto, dentro de la diligencia de remate celebrada en calenda 11 de agosto
de 2021, no se pusieron de presente las irregularidades que ahora se indican
y quedo ejecutoriada la adjudicacién de la almoneda.

En ese sentido, y en lo atinente a que el avallio con el que se realizo el
remate se encuentra desactualizado, se precisa que dicha carga procesal
correspondia a la parte interesada, quien no solo debia alegar esa discrepancia
previo a la adjudicacion (arts. 452 y 455 C.G.P), sino que era menester
presentar otro dictamen rendido por un perito o autoridad especializada. Valga
resaltar, que para suplir esa formalidad, la parte demandada conté con todo el
iter procesal posterior al afio en que se presentd el cuestionado avallo
catastral, de suerte que la peticion del extremo ejecutado resulta impréspera
pues fue presentada fuera de los términos antes sefalados.

Por otra parte, sobre las alegaciones referentes a la ritualidad y los
protocolos con los que se llevé a cabo el multicitado remate, es pristino, que
no solo resultan inoportunas dado que nada se mencion6 sobre esto en la
audiencia, o previo a ella, sino que el tramite de la almoneda judicial fue
promovida por el Juzgado con estricta observancia de lo sefialado en el Codigo
General del Proceso, el Decreto 806 de 2020 y los acuerdos PCSJA20-11517,



PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20- 11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20- 11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20- 11546, PCSJA20-11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En efecto, esta Agencia Judicial, previa solicitud de parte, y luego de
verificar que el inmueble se encontraba debidamente embargado, secuestrado,
avaluado y con citacion a terceros hipotecarios, se ordend mediante proveido
de fecha 8 de julio de 2021 fijar fecha de remate. En esa providencia, notificada
mediante estado electronico —N° 33 del 9 de julio de 2021- en nuestro micro
sitio web de la Rama Judicial, se sefialé que “la diligencia se realizara por los
medios electronicos establecidos en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y el
acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura y se
comunicara la herramienta de apoyo antes de llegada la fecha”.

Es asi, que luego de que se arrimaran las publicaciones conforme a lo
establece el articulo 450 del C.G.P. se remitieron por secretaria a las partes y
los interesados el link donde se llevd a cabo la diligencia en la plataforma
lifesize. Asimismo, y también de la misma forma en que se describe en el
mismo protocolo transcrito en el recurso que ahora se resuelve, el interesado
y ahora adjudicatario acredit6 la constancia de haber consignado el porcentaje
de la postura al correo institucional de este Juzgado (articulos 451 y 452 del
C.G.P) y realizé la misma mediante un documento en formato PDF protegido
con una contrasefia durante la audiencia de remate.

Por todo lo anterior, el despacho mantiene incolume el auto fechado el
26 de agosto de 2021, en el cual se aprobé la diligencia de remate en la que
se adjudico a favor del sefior JOSE ALFREDO AYALA ADIE el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 062-13243. Lo anterior, pues
como arriba se sefalo, las réplicas se sustentan posterior a la adjudicacion y
gue en todo caso, se cumplié en su integridad con las garantias procesales
establecidas por el legislador dentro de la presente almoneda.

Respecto al recurso de apelacion que en subsidio fue propuesto contra
el precitado auto, tampoco deviene en procedente, habida cuenta que no se
enlista en los susceptibles de recurso de alzada previstos en el articulo 321 del
Cddigo General del Proceso y por este proceso de minima cuantia.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el despacho,

RESUELVE

1° NO REPONER el auto adiado el 26 de agosto de 2021 por medio del
cual este Despacho aprobé la diligencia de remate celebrada el dia 11 de
agosto del mismo afio.



2° NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuestos por el
apoderado de la parte demandante, por no enlistarse en el articulo 321 del
Cdbdigo General del Proceso y por tratarse de un proceso de minima cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIAN ENRIQUE COTES MOZO
JUEZ
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