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Consejo Superior DE ZAMBRANO (BOLIVAR)

de la Judicatura

SECRETARIA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZAMBRANO BOLIVAR

Ref. DEMANDA FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTO.
Demandante: GLENYS ANAYA VISBAL

Demandado: JOSE LUIS RUIZ MEZA

Rad. No. 2014 -00096-00

Constancia secretarial.

Sefior Juez, doy cuenta a usted con el presente proceso de fijacion de cuota de
alimento y del escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandada,
por medio del cual, solicita decretar desistimiento tacito conforme al articulo 317 del
CGP.

Provea Usted
Zambrano, 16 de abril de 2024.

EDWIN JA R DIAZ GOMEZ
Sewyetario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. Zambrano Bolivar, abril dieciséis (16) de dos
mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede y de una revision al expediente,
encontramos que la apoderada judicial de la parte demandada, solicita al despacho
decretar el desistimiento tacito, aduciendo que el proceso ha permanecido inactivo
desde el 2 de octubre de 2019, es decir hace més dos afios, sin que el demandante
hubiera adelantado gestion alguna, lo cual demuestra su desinterés. Asi mismo,
indica que le ha venido consignado sumas por concepto de alimentos al menor.

Ahora bien, es importante indicar que el desistimiento tacito es una de las formas
de terminacién anormal de los procesos, que se encuentra regulado en el Art. 317
del Codigo General del Proceso.

La norma citada, consagra tres supuestos en los cuales debe decretarse
desistimiento tacito. La primera de tales modalidades, se aplica cuando se ha
requerido a una de las partes para que cumpla con una carga procesal, y no se
acata el requerimiento dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion, por
estado, del auto que imparta la orden. En efecto, la norma indica lo siguiente:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando paracontinuar el tramite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
0 de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenarad cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumplala carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademéas impondra condena en
costas.



El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.”

La segunda modalidad, que antes de la entrada en vigencia del articulo 317, era
tratada como perencidn, es aplicable cuando ha transcurrido un lapso superior a un
(01) afo desde la ultima notificacion o desde la dltima actuacion, sin que en el
proceso se haya solicitado o realizado actuacion alguna, de tal manera que el
proceso se encuentre inactivo en la Secretaria del Despacho. La disposicion
normativa dispone en su literalidad lo siguiente:

“2. Cuando _un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualguiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita 0 realiza ninquna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unicainstancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticiéon de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.” (Lo subrayado es nuestro).

Y la tercera modalidad, viene a ser una variante de la segunda, pues se aplica bajo
los mismos supuestos, siempre y cuando en el proceso exista sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
caso en el cual, el término para decretar desistimiento tacito sera de dos (02) afios.
Al respecto, indica la disposicion en su parte pertinente:

“El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;”

Pues bien, examinada cada una de las circunstancias configuradoras de
desistimiento tacito segun el Art. 317 del C.G.P., conviene recordar que la
consecuencia de ellos, consiste basicamente en la terminacion del proceso o de la
actuacion respectiva, asi mismo, el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren practicado y el desglose de los documentos que sirvieron de base a la
demanda.

Sin embargo, la figura del desistimiento tacito tal y como lo ha sefalado la
jurisprudencia tratandose de proceso de alimentos de menores, no es inaplicable,
en razon a que la misma va en contravia de la proteccion de los derechos del nifio,
nifia o adolescente el cual, el cual segun la constitucion, se trata de un sujeto de
especial proteccion, para sustentar esta decision, es menester traer a colacion, la
siguiente cita jurisprudencial:

“En ese sentido, es que esta Sala ha senalado que en algunos procesos
de caracteristicas particulares, como, verbi gracia, el de alimentos de
menores no puede tener cabida la mencionada norma, pues en él no sélo
se debate un derecho que de conformidad con el articulo 424 del Cédigo
Civil es intransferible, inajenable e ineluctable, sino que ademas
garantiza los recursos necesarios para la subsistencia y el desarrollo
hacia la adultez del nifio, nifia 0 adolescente, quien es sujeto de especial
proteccion.” STC14483-2018

En ese orden de ideas y revisado en expediente digital, evidenciamos que el
presente asunto, fue instaurado por parte de la sefiora GLENYS PAOLA ANAYA



VISBAL actuando en representacion del menor DIEGO JOSE RUIZ ANAYA por lo
que se trata de un proceso de alimentos a favor de menores, al cual, segun la
jurisprudencia en cita, no le es aplicable la figura del desistimiento tacito. Ante esta
circunstancia no se accedera a la solicitud de desistimiento tacito presentada por la
apoderada judicial del demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

CUESTION UNICA: No acceder a la solicitud de desistimiento tacito de la demanda,

presentada por el apoderado judicial de la parte demandada, conforme a lo
expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIAN ENRIQUE COTES MOZO
JUEZ
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