JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ZAMBRANO (BOLIiVAR)

Consejo Superior
de la Judicatura

SECRETARIA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZAMBRANO BOLIVAR

Ref. DEMANDA DE PERTENENCIA

Demandante: RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA
Demandado: MANUEL DEL CRISTO SUAREZ SOTO
Rad. No. 2022-00013-00

Constancia Secretarial

Sefior Juez, doy cuenta a usted de la presente demanda de reconvencion,
presentado por la sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA, a través de
apoderado judicial, doctor LUIS ALBERTO BARRETO JATTAR, contra el sefior
MANUEL DEL CRISTO SUAREZ SOTO.

Provea Usted

Zambrano Bolivar, agosto 25 de ZOZZ.W
Cﬂ@ e

HERNANDO BARRIOS ARRIETA
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZAMBRANO BOLIVAR, agosto
veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022).

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
reconvencion formulada por la sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA, contra
la sefiora MANUEL DEL CRISTO SUAREZ SOTO.

ANTECEDENTES.

El dia 4 de marzo de 2021 el sefior MANUEL DEL CRISTO SUAREZ SOTO,
a través de apoderado judicial, promovié demanda declarativa de pertenencia,
contra la sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA, la cual se adelanta en éste
mismo Juzgado. Este despacho mediante providencia de fecha 24 de marzo de
2022, resolvié admitir la demanda y ordeno notificar en debida forma a la parte
demandada; para lo cual la parte demandante, aport6 via electrénica a este juzgado,
citatorio para diligencia de notificacion personal y formato de notificacion por aviso,
los cuales fueron enviados por la empresa Servientrega, aportando factura
electronica o guia.

Por otro lado, el doctor LUIS ALBERTO BARRETO JATTAR, aporta memorial
poder otorgado por la seiiora RUBY PEREZ TOBIAS, a fin de notificarse del proceso
de pertenencia; por lo que, mediante providencia del 16 de junio de la anualidad, se
dio por notificada a la parte demandada por conducta concluyente y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos por el término legal de 20 dias. Para lo
anterior, se envi6 a la parte demandada, acta de notificacion personal, el dia 22 de
junio de 2022, junto con el traslado de la demanda y copia de auto de admision de
la demanda.



Posteriormente, el dia 25 de julio de la anualidad, durante el término del
traslado de la demanda, mediante escrito radicado via electronica en este Juzgado
la sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA -a través de su apoderado judicial-
presento contestacion del libelo demandatorio y demanda de reconvencion. Sefald que
se le dio traslado de la misma al sefior MANUEL DEL CRISTO SUAREZ SOTO a
través del correo electronico de su apoderado, doctor CESAR BOLIVAR
HERNANDEZ, segun lo establecido en el decreto 806 de 2020. Aport6 prueba de
ello.

Posteriormente, la parte demandante presenta contestacion a la demanda de
reconvencion, en su calidad de apoderado judicial del sefior MANUEL DEL CRISTO
SUAREZ SOTO y manifiesta que la contestacion y la demanda de reconvencion
fueron presentadas por fuera del término de la ley. El dia 16 de agosto de la
anualidad, el doctor Bolivar Herndndez, presenta escrito, donde solicita se dé
respuesta a las afirmaciones hechas por el, donde informa al despacho la
extemporaneidad en la contestacion de la demanda y demanda de reconvencion;
en el mismo escrito aclara la notificacion personal que hizo a la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Pues bien, haciendo uso del control de legalidad sefialado en el articulo
132 del CGP procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud incoada por el
extremo demandante. En efecto, solicita esa parte, que se continte con el proceso
sin tener en cuenta la contestacion y la demanda de reconcenvencion, por estar
presentada por fuera del término legal, ya que fue enviado el citatorio de notificacion
personal al demandado el dia 19 de mayo de 2022 y posteriormente se procedio a
la notificacion por aviso el dia 13 de junio de 2022. Sefala, que el termino para
contestar la demanda venci6 el dia 14 de julio de la anualidad y la demanda fue
contestada junto con la demanda de reconvencion, solo hasta el 25 de julio de 2022.

Sobre lo anterior, sea del caso precisar desde ya, que el tramite de la
notificacion personal realizada por apoderado judicial de la parte actora no se
practico conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P que
establece lo siguiente;

“ARTICULO 291. PRACTICA DE NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procederéa asi:

(...) 3. La parte interesada remitira una comunicaciéon a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informar4d sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera
de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser naotificado.

(...) La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados
al expediente...”



En el asunto en concreto, se verifica que la notificacion personal y el aviso
aportado por el demandante no se realizaron en la forma establecida en los articulos
291 y 292 del Cddigo General del Proceso. En efecto, en la medida que tales
notificaciones no se practicaron por correo certificado, se extrafa el cotejo y sello
de copia de la comunicacién, asi como tampoco constancia de la empresa de correo
certificado de la entrega en la direccion correspondiente.

Bajo esa irregularidad, no podria este despacho avalar las pretensiones del
demandante, las cuales en formas establecidas en la normatividad procesal civil,
serian las atinentes en que se hagan hacer presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la demanda, conforme a lo dispone el articulo 97 del
CGP.

Asimismo, en el caso que el gestor judicial demandante no estuviese de
acuerdo con la forma de notificacion a la parte demandada, lo propio era presentar
los recursos contra la providencia fechada el 16 de junio de 2022 mediante la cual
se dio por notificada por conducta concluyente a ese extremo procesal. Esta ultima
forma de notificacion, valga decir, subsané cualquier yerro futuro en cuanto a la
notificacion de la parte pasiva de esta litis, pues como se dijo, no se hizo en las
formas establecidas en el CGP y en el Decreto 806 de 2020. Por tanto, al notificarse
el demandado de acuerdo al articulo 301 del CGP y al otorgarse el traslado que
precisa el articulo 91 del mismo estatuto en fecha 22 de junio de 2022, los 20 dias
de traslado vencian el dia 25 de julio del mismo afio, fecha en que se presento la
contestacion de la demanda y la demanda de reconvencion.

Por ultimo, respecto al Ultimo escrito presentado por el extremo activo de la
litis en el que pone de presente que el correo utilizado —Servientrega— es certificado,
huelga reiterar que lo que le otorga esa entidad a la notificacion por ese medio son
los postulados establecidos en el articulo 291 y 292, especificamente, el cotejo y
sello de copia de la comunicacion y constancia de la empresa de correo certificado
de la entrega en la direccion correspondiente. No asi, las guias de envio y entrega
como se pretende. Asi, aunque la mencionada empresa es en efecto un servicio
postal autorizado por el Ministerio, lo cierto es que no se utilizd su servicio
certificado, el cual como bien se anexo por el mismo solicitante, lo tiene previsto
para el envio de correos electrénicos certificados.

Asi las cosas, revisada la norma expuesta, encuentra el despacho que la
demanda de reconvencion elevada por la sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ
TOBIA, fue presentada dentro del término del traslado de la contestacion de la
demanda, lo que implica que la reconvencién se propuso dentro de la oportunidad
procesal establecida para ello.

Igualmente, observa el despacho, que la misma cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso se procedera admitir
la misma.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Zambrano Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante,
en atencion a no tener en cuenta la pronunciacion en la contestacion, excepciones,
peticion de pruebas, como también la demanda de reconvencion, presentada por
la parte demandada, en atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Admitir la presente Demanda de reconvencion de Pertenencia



presentada por la sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA, a través de
apoderado judicial, contra el seiior MANUEL DEL CRISTO SUAREZ SOTO, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. Por
secretaria dese el traslado respectivo.

TERCERO: Recondzcase y téngase al Dr. LUIS ALBERTO BARRETO JATTAR,
abogado en ejercicio e inscrito, identificado con cedula de ciudadania No.
73.376.090 y T.P. No. 87.165 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, sefiora RUBYS DEL CARMEN PEREZ TOBIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIAN ENRIQUE COTES MOZO
JUEZ
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