
SEÑORES 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZAMBRANO BOLIVAR. 

E.                      S                            D 

TIPO DE PROCESO: EJECTUTIVOS DE ALIMENTOS 

RADICADO No. 2021 -00109 – 00 

DEMANDANTE: NATALY JHOANA ORTEGA BOCIO 

DEMANDADO: JORGE LUIS PEÑA LLANOS 

 

YEROBIS DE JESUS CASTRO GALVAN, varón, mayor de edad, identificado 

con la C.C No. 78.704.534 de Montería, abogado titulado y en ejercicio, 

portador de la Tarjeta Profesional No. 344.413 del C S de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada señor JORGE 

LUIS PEÑA LLANOS, quien se identifica con la C.C No. 73.377.347, expedida 

en Zambrano Bolívar, ya conocido por autos, respetuosamente acudo a este 

Despacho, encontrándome dentro de los 10 días hábiles de su término legal y 

oportuno, teniendo en cuenta que la demanda me fue notificada a mi correo 

electrónico  el día 10 de marzo de 2022, es decir, lo términos hábiles vencen 

hoy 25 de marzo de 2022. 

En esa medida paso a descorrer el traslado de la demanda ejecutiva de 

alimentos, en los siguientes términos que a continuación se indican: 

FRENTE A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO. De acuerdo a lo manifestado por mi 

representado y así está demostrado con el acta de conciliación expedida por 

el Despacho está se suscribió entre la demandante y demandado el día catorce 

(14) de febrero de 2018.  

AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Pues de acuerdo a lo 

manifestado por mi representado, en cuanto a la entrega de las mudas de ropa 

para el menor este le ha venido cumpliendo durante todos estos años 

2018,2019,2020,2021, en las fechas acordadas, prueba de lo anterior señor 

Juez es la declaración extraproceso, rendida por la señora JEAN ROSIRIS 

LLANOS QUINTANA, ante la Notaria del Circulo de Zambrano Bolívar, la cual  

 

 



la mentada señora reside en este municipio, es madre del demandado y abuela 

materna del menor DANNYS FAVIAN PEÑA ORTEGA, del cual la referida 

señora se mantiene atenta a todas las obligaciones alimentarias con el menor. 

De tal manera señor Juez, se reitera, no es cierto que el demandado hubiera 

incumplido con la entrega puntual de las mudas de ropa para las fechas 

acordadas.    

AL HECHO TERCERO Y CUARTO: NO ES CIERTO. Existe señor Juez una 

imprecisión en las sumas y valores que la parte demandante pretende cobrar 

a mi representado y que no se ajustan a los valores reales por el incremento 

anual de la cuota alimentaria de los años 2019,2020 y 2021. 

Lo anterior por cuanto su Señoría, si el incremento del IPC, para el año 2019, 

tal como lo señala la parte demandante en el escrito de la demanda, fue del 

3.75%,  el valor real mensual de la cuota alimentaria para el año 2019, era de 

$155,625,es decir, el  valor real adeudado por mes es de $5625, la cual si 

multiplicamos este valor por los 12 meses nos da como resultado la suma de 

(SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($67.500), y no como lo señala 

la demandante por una suma desproporcionada de $675.000 

La mismas formula debe aplicarse señor Juez para el año 2020, sobre el 

incremento del IPC, tal como lo señala la parte demandante en el escrito de 

la demanda que fue del 1.88%, en tal sentido  el valor real mensual de la cuota 

alimentaria para el año 2020, era de $158,550, teniendo en cuenta que sobre 

dicho incremento para este años 2020,fue de  $2925, siendo este el  valor 

real adeudado por mes, la cual  multiplicado este valor por los 12 meses nos 

da como resultado la suma de (TREINTA Y CINCO MIL CIEN PESOS MLC) 

($35.100), y no como lo señala la demandante por una suma desproporcionada 

de ($338.400) 

La mismas formula debe aplicarse señor Juez para el año 2021, sobre el 

incremento del IPC, tal como lo señala la parte demandante en el escrito de 

la demanda que fue del 4,44%, en tal sentido el valor real mensual de la cuota 

alimentaria para el año 2021, era de $165,589, teniendo en cuenta que sobre 

dicho incremento para este año 2021, fue de $7039, siendo este el valor real 

adeudado por mes, la cual multiplicado por 12 meses nos da como resultado 

la suma de (OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y 

OCHO PESOS) ($84468),y no como lo señala la parte demandante por una 

suma desproporcionada de ($732.600) 



En total su Señoría el valor real sobre el incremento de la cuota alimentaria 

para los años 2019,2020, y 2021, es de (CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL 

SECENTA Y OCHO PESOS) ($187.068)  

Sumado a lo anterior su Señoría, en el sentido que NO ES CIERTO, que mi 

representado le adeude ala demandada tales sumas de dinero por concepto 

del incremento del IPC, para los años 2019, 2020, y 2021, pretende pasar por 

alto y desconocer la demandante y nada dice al Despacho sobre las sumas 

que el demandado le reconoció por concepto de cuota alimentaria durante 

todo el año 2021, la cual eran por el valor de (DOSCIENTOS MIL PESOS MLC) 

($200.000) 

En otras palabras, señor Juez, durante todo el año 2021, el demandado le 

reconoció a la demandante una suma por concepto de cuota alimentaria de 

(DOSCIENTOS MIL PESOS MLC) ($200.000) la cual era muy superior a la que 

legalmente debía reconocerle por el valor de ($165,589), es decir, que 

durante todo este año 2021, por mes, la demandante recibió por parte del 

demandado una suma adicional a la legalmente exigida de (TREINTA Y 

CUATRO MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS) ($34411),la cual multiplicada 

por 12 meses, arroja la suma de (CUATROCIENTOS DOCE MIL 

NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS) ($412.932) 

Suma de CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL 

PESOS) ($412.932) que es totalmente superior, a la suma de CIENTO 

OCHENTA Y SIETE MIL SECENTA Y OCHO PESOS) ($187.068), en tal 

sentido se podría afirmar que la demandante tiene un excedente a su favor 

de ($225.864)  

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

De conformidad con los hechos expuestos, me opongo a las pretensiones de 

la demanda y en su defecto le solicito respetuosamente al señor Juez, ordenar 

levantar la medida cautelar de embargo y secuestro en contra del demandado 

JORGE LUIS PEÑA LLANOS, sobre las siguientes obligaciones:  

FRENTE A LA PRIMERA, Se ordene levantar la medida cautelar por el valor 

de (UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS), 

($1.746.000), la cual no se encuentra legalmente ajustada a valores reales 

sobre dichos incrementos anuales del IPC, para los años 2019,2020 y 2021. 

 



 

Se ordene levantar la medida cautelar por el valor de (UN MILLON 

DOSCIENTOS MIL PESOS), ($1.200.000), pues el demandado señor JORGE 

LUIS PEÑA LLANOS, ha venido cumplido de manera puntual con la entrega 

de las mudas de ropa en las fechas estipuladas en el acta de conciliación a 

favor del menor DANNYS FAVIAN PEÑA ORTEGA. 

FRENTE A LA SEGUNDA: Me opongo, pues las referidas sumas no se 

encuentran ajustadas a derecho. 

FRENTE A LA TERCERA. Me opongo. 

Ahora bien, el Despacho en auto de fecha 26 de enero de 2022, en el numeral 

tercero de la parte resolutiva de dicha providencia ordena que se decrete el 

embargo de la 1/5 parte del excedente del salario mínimo que devenga el 

demandado, hasta por la suma de (SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL 

PESOS), pero luego en el contenido del mismo numeral tercero, señala en 

letras el valor de ($4.500.000), por lo que estamos ante una imprecisión de 

sumas que no coinciden y del cual es necesario su aclaración y corrección  

No obstante, para este apoderado judicial se considera que dicha medida 

cautelar de embargo sobre el salario de mi representado sobre el referido 

valor del cual no se tiene certeza cual es el real que se debe aplicar, (SEIS 

MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS), y/o, ($4.500.000), es muy superior a 

lo que se está ordenando en el numeral primero, por lo que, en igual sentido, 

solicito al Despacho, se ordene levantar está medida cautelar en contra del 

demandado.  

A hora bien, juicio de este apoderado judicial, se considera que la medida 

cautelar ordenada por el Despacho sobre el excedente de la 1/5 del salario 

mínimo del demandante está mal direccionada y del cual se debe aclarar; pues 

no puede ser posible que por un lado la demandante ya este cobrando un 

título por el valor de ($267.000), y por otro lado le viene haciendo exigencias 

al demandado que tiene que reconocerle el valor de la cuota alimentaria por 

el monto de ($200.000). 

En otras palabras, señor Juez, lo que se entiende de la naturaleza del proceso 

ejecutivo de alimento es que se ordene una medida cautelar provisional sobre  

 



la cuota alimentaria a favor del alimentado en este caso del menor DANNYS 

FAVIAN PEÑA ORTEGA, pues los otros valores de otras obligaciones deben 

quedar sujetos a lo que se pruebe dentro del proceso. 

 Lo que se le estaría vulnerando el derecho fundamental constitucional al 

debido proceso de mi representado, en el sentido que aún no se le a 

demostrado dentro de las etapas procesales de este proceso como lo ordena 

ley su responsabilidad legal por el incumplimiento frente a otras supuestas 

obligaciones  alimentarias  en relación a la entrega de las mudas de ropa  y 

el incremento del IPC, para los años 2019, 2020, y 2021, y ya se le esta 

ordenado al demandante la entrega de un depósito judicial  por el valor de 

($267.000). 

Y sumado a lo anterior su Señoría la demandante le viene exigiendo al 

demandado que debe reconocerle el pago de la cuota alimentaria por el valor 

de ($200.000), en total son ($467.000) que el demandado le esta reconociendo 

a la demandante sin que aun en este proceso se le hubiera demostrado su 

incumplimiento por los demás conceptos. 

Para mejor ilustración al Despacho y creo considerar lo más ajustado apegado  

derecho y frente a la naturaleza de este proceso ejecutivo de alimentos es 

que de los ($267.000), que el empleador le está descontando al demandado 

en un depósito judicial a favor de la demandante, de dichas sumas se haga la 

conversión y solo se le ordené  a la  demandante el valor de ($200.000)por 

concepto de cuota alimentaria que es lo esencial en este proceso, pues hasta 

que no exista sentencia de fondo en este proceso bajo las reglas probatorias 

del debido proceso, defensa y contradicción no se podría afirmar que los otros 

conceptos ya están demostrados para que se ordenen los mismos. 

Pues fíjese señor Juez, que a la fecha por el valor de los ($267.000), que es 

el valor de el deposito judicial, ya entregado a la demandante es totalmente 

superior a los ($200.000) que por concepto de cuota alimentaria tiene derecho 

el menor.   

En tal sentido le solicito al señor Juez respetuosamente lo siguiente: 

PRIMERO: Se ordene que en adelante del depósito judicial por el valor de 

($267.000), que atiende la medida cautelar ordenada por este Despacho, solo  

 



se le haga entrega a la demandante del valor de (DOSCIENTOS MIL PESOS 

MLC) ($200.000) por concepto de cuota alimentaria y su excedente, se 

mantenga retenido hasta tanto el Despacho no resuelva en sentencia de fondo, 

las pretensiones de la demanda, y la contestación de la misma con sus 

excepciones de mérito propuesta por la parte demandada.       

EXCEPCIONES DE MERITO 

Como excepciones de mérito se proponen las siguientes:   

 COBRO DE LO NO DEBIDO. 

Señor Juez, tal como se expuso anteriormente la demandante pretende pasar 

por alto y en tal sentido exigir una obligación del cual el demandado a venido 

cumpliendo, la cual se trata y se relaciona con la entrega de las mudas de 

ropas que fueron acordadas en las fechas estipuladas en el acta de 

conciliación de fecha 14 de febrero de 2018 a favor del menor DANNY 

FABIAN PEÑA ORTEGA.  

En cuanto a las sumas relacionadas con el incremento del IPC, para los años 

2019, 2020, y 2021, tal como se señaló en párrafos anteriores, son 

desproporcionadas y no se encuentran ajustadas a los valores reales del que 

se deben aplicar para el cobro mensual de cada cuota alimentaria.      

En tal sentido le solicito al señor Juez de manera respetuosa se declare 

probada está excepción de mérito de COBRO DE LO NO DEBIDO. 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN  

Señor Juez, la obligación relacionada con la entrega de las mudas de ropa 

acordadas en el acta de conciliación de fecha 14 de febrero de año 2018 para 

con el menor DANNYS FAVIAN PEÑA ORTEGA, ahora reclamadas por la 

demandante es inexistente, pues como se señaló anteriormente y así lo 

manifiesta la abuela de la menor señora JEAN ROSIRIS LLANOS QUINTANA, 

a través de declaración extraprocesal, el demandante ha venido cumpliendo 

con está obligación.  

En tal sentido le solicito al señor Juez de manera respetuosa se declare 

probada está excepción de mérito de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

 

 



MALA FE Y TEMERIDAD.  

Señor Juez la demandante ha venido asumiendo una conducta de mala fe y 

temeridad en contra del demandado, pues aun conociendo que la aptitud del 

demandado jamás ha sido evadir el cumplimiento de sus obligaciones 

alimentarias con el menor DANNY FABIAN PEÑA ORTEGA, está acude al 

aparato judicial exigiendo obligaciones inexistentes, colocando a la 

jurisdicción en un desgaste innecesario del cual si se mira de manera objetiva 

dicha demanda, como se está planteando es temeraria. 

En otras palabras, si bien es cierto la demandante está en todo su derecho de 

acudir a la administración de justicia para hacer valer los derechos de su 

menor hijo, está conducta no puede ser caprichosa y pretender sacar 

provecho y perjudicando al demandado que ha venido cumpliendo con las 

obligaciones alimentarias para con el menor como se acordó en el acta de 

conciliación de fecha 14 de febrero de año 2018, tal como está demostrado 

con las pruebas aportadas a está demanda. 

Esa temeridad en igual sentido surge, como aquí se viene reiterando que, el 

demandado viene cumpliendo con sus obligaciones acordadas, sin embargo, 

la demandante antes de asumir una conducta de buena fe y razonable con el 

demandado pues conoce y le consta que este jamás su intención ha sido evadir 

de forma dolosa e intencionada de sustraerse del cumplimiento de sus 

obligaciones con el menor; sin embargo, la demandante acude al aparato 

judicial para pretender sacar provecho de sus pretensiones del cual no tienen 

un sustento legítimo y son desproporcionadas como aquí ya se ha sostenido.         

Pues fíjese señor Juez frente a esa temeridad que, la demandante nada dice 

ante el Despacho en su demanda que para el año 2021, recibió valores por 

concepto de cuota alimentaria por el valor de ($200.000)es decir,  superiores 

al establecido en la ley, de ahí que si se mira de manera objetiva está conducta 

por parte de la demandante temeraria y de mala fe, en pretender exigir al 

demandado obligaciones supremamente altas que no se ajustan a la realidad 

legal. 

Esto su Señoría en atención a las sumas mínimas que el demandado, no por 

su mala fe de forma dolosa había querido desconocer en relación al aumento 

del incremento del IPC, para los años 2019.2020, y 2021, inclusive por el  

 



desconocimiento legal del mismo, y sin embargo, como ya se expuso antes 

para el año 2021, y parte del año 2022, le viene reconociendo una cuota justa 

y superior a la que legalmente es exigida por la Ley. 

Y, es que su Señoría frente a esa conducta de mala fe y temeraria asumida 

por la demandante, está no puede pretender y desconocer que frente a ese 

50%,que la ley le exige al demandado para con el cumplimiento de sus 

obligaciones alimentarias, en este caso para con su hijo DANNY FABIAN 

PEÑA ORTEGA, también este tiene otras obligaciones que son del resorte de 

dicho porcentaje, como lo es la manutención de su señora esposa y uno de 

sus hijos mayores del cual dependen de este, tal como así lo está demostrando 

en declaraciones juramentadas. 

Aunado a lo anterior su Señoría, tal como está demostrado el demandado paga 

un canon de arrendamiento mensual de ($600.000), lo cual también son 

obligaciones que hacen parte de su esfera personal para llevar una vida digna 

como lo proclama nuestra Constitución Política de 1991, en su artículo 1.  

En tal sentido su Señoría, no es justificable que ahora el demandado por la 

conducta temeraria de la demandante de acudir a la administración de justicia, 

de manera acelerada, lo que se considera con unas pretensiones sin un 

fundamento legal que sea real y necesario frente a los derechos del menor, 

ahora el demandado este tenga que soportar una medida cautelar de embargo 

por el valor de $267.000, por el supuesto no pago de la obligación de la no 

entrega de las mudas de ropa para con el menor y con el incremento 

desproporcionado del IPC, de los años 2019, 2020 y 2021, y por otro lado el 

pago de la cuota alimentaria de $200.000, para un total $ 467.000. 

Lo que para nada se compadece de estos valores si se miran de manera 

objetiva sobre el salario básico que devenga el demandado, la cual no supera 

el $1.200. 000, como Guarda de Seguridad, y que, de su salario restante de 

escasos $800.000, tenga que tomar para distribuir pago de canon de 

arrendamiento por el valor de $600.000, lo cual, no le alcanzaría para que el 

demandado señor Juez cubra otras necesidades básicas y elementales y las 

de su familia que hacen parte como ya se expuso antes de la esfera intima de 

su derecho fundamental constitucional a la vida digna. 

 

 



Por lo anterior, no se trata señor Juez, de llegar a este escenario legal a 

pretender justificar la conducta de mi representado, en relación al 

incumplimiento de sus obligaciones alimentarias con su hijo menor, porque 

eso no ha ocurrido, tal como está demostrado en este proceso, pues el 

demandado ha venido cumpliendo con dicha cuota alimentaria; otra cosa muy 

distinta es señor Juez que la demandante para sacar partida y provecho de 

está situación sobre unos valores irrisorios que no pago oportunamente el 

demandado no de forma dolosa, acude de forma temeraria y de mala fe por 

medio de este proceso para traer unas exigencias de unas pretensiones frente 

a unas obligaciones que no son reales y tampoco ajustadas a derecho.   

Con fundamento por lo antes expuesto, le solicito al señor Juez, 

respetuosamente que se DECLARE PROBADA la excepción de mérito 

plateada de MALA FE Y TEMERIDAD, en este proceso por parte de la 

demandante, y en su defecto se ordene la cancelación de todas las medidas 

cautelares que reposan sobre el salario del demandado.  

PRUEBAS QUE SOPORTAN LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y LAS 

EXCEPCIONES DE MERITO. 

1.Relación de pagos de los giros realizados por el demandado a favor de la 

demandante en las siguientes fechas: 

06-09 – 2021 – por el valor de $200.000 

05-01 – 2021 – por el valor de $200.000 

07-12 – 2021 – por el valor de $210.000 

20-12 – 2021 – por el valor de $70.000 

06-01– 2022 – por el valor de $200.000 

05-02 – 2022 – por el valor de $200.000 

11-03 – 2022 – por el valor de $200.000 

2. Delaracion extrajucio por parte del demandado, manifestado la 

dependencia económica de su hijo Javier Mauricio Peña Franco.  

3. Delaracion extrajucio por parte del demandado, manifestado la 

dependencia económica de su señora Zeneth Judith Franco Payares. 

4. Acta de acuerdo de conciliación de fecha 14 de febrero suscrita entre 

demandante y demandado. 

5.Contrato de arrendamiento del inmueble que habita el demandado. 



6. Relación de pagos por concepto de cuota alimentaria por parte del 

demandado a la demandada del año 2017. 

7. Declaración extraproceso por parte de la señora Jean Rosiris Llanos 

Quintana, manifestando que le costa la entrega de las mudas de ropa al 

menor durante los años 2018,2019, 2020 y 2021. 

FUNDAMENTOS LEGALES DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

Artículo 96 del código General del Proceso. 

NOTIFICACIONES 

Demandado: 

Calle 49 No. 17 G 24  

Soledad Atlántico 

Correo Electrónico 

penajorge054@gmail.com 

Celular: 3147080243 

Apoderado Judicial 

Cra 6 G No. 48 A 16 Barrio Ciudadela Mtana  

Soledad Atlantico 

Correo Electrónico 

yerobycastro@hotmail.com 

Celular: 3008399687 

En cuanto a la demandante y su apoderado judicial, se les puede notificar a 

las direcciones que figuran registradas en el acápite de notificaciones de la 

demanda principal.   

   

Del señor Juez 

 

                        YEROBIS DE JESUS CASTRO GALVAN 

                         C.C. No. 78.704.534 de Montería. 

                        T.P No. 344.413 del C S de la Judicatura. 
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